WWW.SCHLECHT-PARTNER.DE

Switch On
Personal Advisory.

SCHLECHT ux» PARTNER

BOORBERG * SCHLECHT **» COLLEGEN

MANDANTEN AUSGABE
INFORMATIONEN August 2024

Liebe Mandantin, lieber Mandant,

auch im vergangenen Monat hat sich rund um Steuern, Recht und Betriebswirtschaft einiges getan.

Uber die aus unserer Sicht wichtigsten Neuregelungen und Entscheidungen halten wir Sie mit Ihren
Mandanteninformationen gerne auf dem Laufenden. Zogern Sie nicht, uns auf einzelne Punkte anzusprechen,
wir beraten Sie gerne!

Mit steuerlichen GriRen,
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MANDANTENINFORMATION

GmbH-Gesellschafter/-Geschaftsfiihrer

1. Was gilt bei nicht ausgezahlten Tantiemen bei beherrschendem Gesellschafter-
Geschaftsfiihrer?

Tantiemeforderungen, die in den festgestellten Jahresabschliissen nicht ausgewiesen sind, flieBen dem
beherrschenden Gesellschafter-Geschaftsfiihrer nicht zu, auch wenn eine dahingehende Verbindlichkeit nach
den Grundsatzen ordnungsgemaler Buchfiihrung in den festgestellten Jahresabschliissen hitte gebildet werden
missen.

Hintergrund

Der Klager ist alleiniger Gesellschafter und Geschéaftsfiihrer der GmbH. Laut Geschéftsfihrervertrag erhalt er fir
seine Tatigkeit ein monatliches Bruttogehalt. Des Weiteren ist ihm darin eine Tantieme i. H. v. 20 % des
Jahresgewinns zugesagt, die einen Monat nach Feststellung des Jahresabschlusses durch die
Gesellschafterversammlung zu zahlen und der Hohe nach auf maximal 30 % der Festverglitung begrenzt ist.

Die vereinbarten Tantiemen wurden dem Klager in den Streitjahren (2015 bis 2017) weder ausgezahlt noch hat
die GmbH in den Jahresabschliissen entsprechende Passivposten gebildet.

In den Einkommensteuererklarungen fiir die Streitjahre gab der Klager Einnahmen aus nichtselbststéandiger Arbeit
ohne Tantiemen an. Das Finanzamt ging davon aus, dass auch die nicht ausgezahlten Tantiemen jeweils in der
vereinbarten Hohe von 20 % des Gewinns des Vorjahres vom Klager als Arbeitslohn zu versteuern seien. Denn bei
einem Gesellschafter-Geschéftsfihrer galten Tantiemen zum Zeitpunkt der Bilanzerstellung als zugeflossen. Ob
sie tatsachlich ausgezahlt worden seien, sei unerheblich, da es der Gesellschafter-Geschaftsfihrer selbst in der
Hand habe, sich die Tantiemen auszahlen zu lassen.

Der nach erfolglosem Einspruchsverfahren erhobenen Klage gab das FG statt.

Entscheidung

Die Revision fiihrt zur Aufhebung der Vorentscheidung und zur Zurlickverweisung der Sache an das FG zur
anderweitigen Verhandlung und Entscheidung.

Nach standiger Rechtsprechung trete der Zufluss mit der Erlangung der wirtschaftlichen Verfiigungsmacht ein. Das
seii. d. R. der Zeitpunkt des Eintritts des Leistungserfolgs. Geldbetrage fléssen danach zu, wenn sie dem Empfanger
bar ausbezahlt oder einem Konto des Empfangers bei einem Kreditinstitut gutgeschrieben wiirden.

Der BFH gehe zudem in standiger Rechtsprechung davon aus, dass bei beherrschenden Gesellschafter-
Geschaftsfihrern ein Zufluss von Einnahmen auch ohne Zahlung oder Gutschrift vorliegen kénne. Danach fléssen
dem alleinigen oder jedenfalls beherrschenden Gesellschafter eine eindeutige und unbestrittene Forderung gegen
,seine” Kapitalgesellschaft bereits mit deren Falligkeit zu. Denn ein beherrschender Gesellschafter habe es
regelmaRig in der Hand, sich geschuldete Betrdge auszahlen zu lassen, wenn der Anspruch eindeutig, unbestritten
und fallig sei. Allerdings wiirden von dieser Zuflussfiktion nur Gehaltsbetrage und sonstige Verglitungen erfasst, die
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die Kapitalgesellschaft den sie beherrschenden Gesellschaftern schulde und die sich bei der Ermittlung des
Einkommens der Kapitalgesellschaft ausgewirkt hatten. Fallig werde der Anspruch auf Tantiemen erst mit der
Feststellung des Jahresabschlusses, sofern die Vertragsparteien nicht zivilrechtlich wirksam und fremdiiblich
eine andere Falligkeit im Anstellungsvertrag vereinbarten.

Die GmbH habe die Tantiemeforderungen des Klagers in ihren Jahresabschlissen nicht als Verbindlichkeit
abgebildet. Diese Jahresabschliisse habe die Gesellschafterversammlung der GmbH entsprechend festgestellt.
Folglich seien die streitigen Tantiemeanspriiche nicht fallig. Ob die dahingehenden Verbindlichkeiten nach den
Grundsatzen der ordnungsgemalen Buchfilhrung hatten passiviert werden miissen, sei insoweit unerheblich.
Denn ein dahingehender PflichtenverstoR konne die Falligkeit einer im festgestellten Jahresabschluss nicht
enthaltenen Tantiemeforderung nicht begriinden. Deshalb sei insoweit auch ohne Bedeutung, ob die fehlende
Passivierung einer Verbindlichkeit einem Buchungsfehler geschuldet sei, oder ob eine Bilanzierung aus anderen
Griinden von vornherein nicht in Betracht komme, etwa weil die Tantiemezusage vor der Entstehung der darin
vereinbarten Tantiemeanspriiche einvernehmlich aufgehoben worden sei.

Die Feststellungen des FG reichten allerdings nicht aus, um entscheiden zu kénnen, ob dem Klager die
Forderungswerte der Tantiemeanspriiche zugeflossen seien, weil er durch einen Verzicht auf seine
Tantiemeanspriche eine verdeckte Einlage in die GmbH erbracht habe.

Es fehle vorliegend an Feststellungen des FG, warum die Tantiemen nicht ausgezahlt bzw. entsprechende
Forderungen des Klagers nicht als Verbindlichkeiten passiviert worden seien.

Insbesondere sei aus den Akten nicht zu erkennen, ob der Klager einvernehmlich mit der GmbH die Tantiemezusage
vor der Entstehung der Tantiemeanspriiche zum jeweiligen Jahresende aufgehoben habe, oder ob der Klager auf
die bereits entstandenen Tantiemeanspriiche verzichtet habe. Nur in letzterem Fall ware eine verdeckte Einlage
der Forderungswerte der Tantiemeanspriiche in die GmbH zu bejahen.

Das FG wird im zweiten Rechtsgang festzustellen haben, ob und falls ja, wann der Klager auf die in dem
Geschaftsfiihrervertrag vereinbarten Tantiemeanspriiche gegeniiber der GmbH verzichtet habe.
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Kapitalanlage & Versicherung

1. Schiffsfonds: Sind Fondsetablierungskosten Anschaffungskosten?

Die Anwendung des § 6e EStG auf Griindungskosten eines Schifffonds ist auch riickwirkend zuldssig gewesen.

Hintergrund

Die Klagerin betrieb einen geschlossen Schiffsfonds in der Rechtsform einer GmbH & Co. KG. Nach der Griindung
im Jahr 2007 schloss sie einen Chartervertrag und einen Vertrag lber den Bau eines Schiffs ab. Im
Emissionsprospekt, der herausgegeben wurde, um Anleger einzuwerben, wurden die rechtlichen und steuerlichen
Grundlagen dargestellt.

Die Kosten fiir Finanzierung und Beratung (sog. Weichkosten) wurden zunachst als Anschaffungskosten behandelt.
Als sich herausstellte, dass das Schiff nicht rechtzeitig fertiggestellt werden wiirde, wurde beschlossen, den
eingeworbenen Anlegern eine alternative Beteiligung an einer anderen GmbH & Co. KG anzubieten. In dieser
Beteiligung behandelte die Klagerin die bereits aufgelaufenen Anschaffungskosten des ersten Schiffs als abziehbare
Betriebsausgabe. Das Finanzamt teilte diese Auffassung nicht. Die beiden Beteiligungen seien eng miteinander
verflochten, zudem sei in der Zwischenzeit § 6e EStG in Kraft getreten, der auch riickwirkend anzuwenden sei.

Entscheidung

Die Klage hatte keinen Erfolg, denn das FG wies die Klage ab. Die Kosten der Fondsetablierung seien keine sofort
abziehbaren Betriebsausgaben, sondern Anschaffungskosten auch der neuen Beteiligung. Hierbei sei § 6e EStG
anwendbar, da zwischen den beiden Investitionsobjekten ein direkter wirtschaftlicher Zusammenhang bestehe.
Die rickwirkende Anwendung der Vorschrift § 6e EStG (die im Jahr 2019 geschaffen worden sei) auf
abgeschlossene Zeitraume sei hier zulassig. Aufgrund der standigen Rechtsprechung des BFH zu Weichkosten
sowie auch der einhelligen Verwaltungspraxis habe kein schutzwiirdiges Interesse der Kldgerin bestanden. Diese
habe nicht darauf vertrauen kénnen, dass die Kosten als Betriebsausgabe hatten bericksichtigt werden kénnen.
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2. Zur Verlustverrechnungsbeschrankung bei Termingeschaften

Seit 2021 diirfen in einem Veranlagungsjahr Verluste aus Termingeschiften nur mit Gewinnen aus
Termingeschaften und Einkiinften aus Stillhalterpramien verrechnet werden. Die nur im
Veranlagungsverfahren anzuwendende Verlustverrechnungsregelung hidlt der BFH bei summarischer Priifung
fiir nicht mit dem Grundgesetz vereinbar.

Hintergrund

Die zusammen zur Einkommensteuer veranlagten Antragsteller erzielten im Streitjahr 2021 auch Einklnfte aus
Kapitalvermogen.

In der Einkommensteuererklarung 2021 erklarten die Antragsteller u. a. auslandische Kapitalertrage aus
Termingeschaften ohne Steuerabzug von 250.631 EUR und Verluste aus Termingeschaften ohne Steuerabzug von
227.289 EUR.

Wirtschaftlich entstand aus den Termingeschaften ein Gewinn von (250.631 EUR —227.289 EUR =) 23.342 EUR.

Steuerlich lieB die Finanzverwaltung jedoch eine Verlustverrechnung nur i. H. v. 20.000 EUR zu, sodass im Ergebnis
(250.631 EUR — 20.000 EUR=) 230.631 EUR im VZ 2021 der Besteuerung unterlagen.

Die nicht im VZ 2021 verrechneten Verluste werden in den Folgejahren verrechnet, wenn denn in diesen VZ
verrechenbare Gewinne erzielt werden bzw. worden sind.

Das Finanzamt setzte fiir das Streitjahr unter Beachtung der Verlustverrechnungsregelung eine Einkommensteuer
i. H. v. 52.280 EUR fest. Gegen diesen Bescheid legten die Antragsteller Einspruch ein und beantragten die
Aussetzung der Vollziehung. Diesen begriindeten die Antragsteller mit der vorgeblichen Verfassungswidrigkeit der
Verlustverrechnungsnorm, weil die Steuer im Verlustverrechnungsjahr héher als der Netto-Gewinn von 23.342 EUR
sei.

Das Finanzamt lehnte den Antrag auf Aussetzung der Vollziehung als unbegriindet ab.

Das FG &aulBerte ernstliche Zweifel an der Verfassungsmaligkeit der seit 2021 geltenden
Verlustverrechnungsbeschrankung flir Termingeschaftsverluste.

Entscheidung

Nach Auffassung des BFH habe das FG zu Recht die Vollziehung ausgesetzt, weil bei summarischer Priifung
ernstliche Zweifel an der RechtmaRigkeit des Einkommensteuerbescheids bestlinden.

Die Verlustverrechnungsbeschrankung ist bei gebotener summarischer Prifung nicht mit dem Grundgesetz
vereinbar. Die Einschrankung, Verluste aus Termingeschaften nur mit Gewinnen aus Termingeschaften und aus
Stillhalterpramien, nicht aber mit Gewinnen aus anderen Kapitalanlagen ausgleichen und verrechnen zu kénnen,
fihrt zu einer Ungleichbehandlung.

Diese Ungleichbehandlung wird dadurch verscharft, dass Verluste und Gewinne von Termingeschaften im
Verlustentstehungsjahr betragsmaRig auf 20.000 EUR eingeschrankt werden, wohingegen bei Aktiengeschaften
eine unbegrenzte Verrechnung von Verlusten mit Gewinnen im Verlustentstehungsjahr zugelassen wird.
Wirtschaftlich nicht erzielte Gewinne werden hierdurch besteuert.
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Die doppelte Begrenzung des Verlustausgleichs und der Verlustverrechnung fiihrt zu einer zeitlichen Streckung
der Verrechnung von Verlusten aus Termingeschaften. Die Grundkonzeption einer zeitlichen Streckung der
Verlustverrechnung ist verfassungsrechtlich nur dann nicht zu beanstanden, wenn nicht die Gefahr besteht, dass
der Verlustausgleich in der Totalperiode ganzlich ausgeschlossen ist. Hiervon st bei der
Verlustverrechnungsbeschrankung aber gerade nicht auszugehen. Denn die Verlustverrechnung wirkt nur bei
Erzielung von Gewinnen aus Termingeschaften in Folgejahren; hiervon kann nicht typischerweise ausgegangen
werden. Der Effekt wird durch die jahrliche Betragsgrenze von 20.000 EUR verscharft. Im Streitfall brauchte der
Antragsteller fir die Verrechnung des gesondert festgestellten Verlustes von ca. 207.000 EUR mehr als 10 Jahre,
um diese mit positiven Einkiinften aus Termingeschaften und Stillhalterpramien zu verrechnen.

Eine Schlechterstellung ergibt sich flr Verluste aus Termingeschiften auch, weil diese gegenliber anderen
Kapitalertragen nicht bereits im Rahmen des Steuerabzugs ausgeglichen werden.

Lohn und Gehalt

1. Bemessungsgrundlage fiir die Steuerfreiheit bei Nachtzuschlagen

Die Steuerfreiheit von Zuschlagen fiir Bereitschaftsdienste, die auBerhalb der regelmaRBigen Arbeitszeit erbracht
und gesondert vergiitet werden, bemisst sich nach dem Arbeitslohn fiir die regelmaBige Arbeitszeit und nicht
nach dem Bereitschaftsdienstentgelt.

Hintergrund

Die Klagerin betreibt eine Forderschule mit angeschlossenem Internat fiir Kinder und Jugendliche mit
Beeintrachtigungen, die von den Mitarbeitern auch in der Nacht betreut werden.

Die wochentliche regelméaRige Arbeitszeit des Betreuungspersonals betrug im Streitzeitraum (Januar 2014 bis
Dezember 2017) bei Vollzeitbeschaftigung durchschnittlich 39 Stunden. Die regelmaRigen monatlichen
Dienstbezlige (Grundlohn) setzten sich aus der monatlichen Regelvergiitung, der Kinderzulage und den sonstigen
Zulagen zusammen. Die Zeit der nachtlichen Beaufsichtigung wurde gemaR den arbeitsvertraglichen Regelungen
als Bereitschaftsdienst behandelt.

Nach den arbeitsvertraglichen Regelungen wurde die Bereitschaftsdienstzeit zum Zwecke der Entgeltberechnung
faktorisiert und nur zu 25 % als Arbeitszeit entgolten. Daneben erhielten die Mitarbeiter fiir den Bereitschaftsdienst
in den Nachtstunden je tatsdchlich geleisteter Stunde einen Zeitzuschlag i. H. v. 15 % des auf eine Stunde
umgerechneten individuellen Tabellenentgelts.

Das den Mitarbeitern danach zustehende Bereitschaftsdienstentgelt versteuerte die Klagerin, soweit die
faktorisierte Arbeitszeit entgolten wurde, regular. Den Zeitzuschlag fiir die Zeit von 0:00 Uhr bis 6:00 Uhr zahlte sie
steuerfrei aus.
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Das Finanzamt vertrat die Auffassung, dass die den Beschaftigten gezahlten Zuschlage liber den gesetzlichen
Hochstgrenzen gelegen héatten. Sie seien insoweit zu Unrecht steuerfrei ausgezahlt worden. Als
Bemessungsgrundlage fir die Steuerfreiheit der Zuschlage und damit als Grundlohn sei lediglich das Entgelt fiir
den Bereitschaftsdienst anzusetzen. Das Finanzamt erlie8 einen Nachforderungsbescheid tber Lohnsteuer und
sonstige Lohnsteuerbetrage fir den Streitzeitraum.

Das FG folgte dieser Auffassung nicht und gab der erhobenen Klage statt.

Entscheidung

Der BFH hat die Revision des Finanzamts als unbegriindet zurlickgewiesen und die Auffassung des FG bestatigt.

Grundlohn ist der laufende Arbeitslohn, der dem Arbeitnehmer bei der fiir ihn malRgebenden regelmaRigen
Arbeitszeit fiir den jeweiligen Lohnzahlungszeitraum zusteht; er ist in einen Stundenlohn umzurechnen und mit
hochstens 50 EUR anzusetzen. Grundlohn steht dem Arbeitnehmer zu, wenn er diesem bei der fiir ihn
maRgebenden regelmaRigen Arbeitszeit fiir den jeweiligen Lohnzahlungszeitraum aufgrund arbeitsvertraglicher
Vereinbarung geschuldet wird.

Der Grundlohn ist von den sonstigen Bezligen abzugrenzen. Laufender Arbeitslohn ist danach das dem
Arbeitnehmer regelmalig zustehende Arbeitsentgelt und damit das Monatsgehalt, der Wochen- oder Tageslohn,
Uberstundenvergiitungen, laufende Zulagen oder Zuschlige und geldwerte Vorteile aus regelmaRigen
Sachbeziigen.

Voraussetzung fir die Steuerbefreiung ist weiter, dass die Zuschlage neben dem Grundlohn geleistet werden; sie
dirfen nicht Teil einer einheitlichen Entlohnung fiir die gesamte geleistete Tatigkeit sein. Hierflr ist regelmaRig
erforderlich, dass in dem Arbeitsvertrag zwischen der Grundverglitung und den Erschwerniszuschlagen
unterschieden und ein Bezug zwischen der zu leistenden Sonntags-, Feiertags- oder Nachtarbeit und der Lohnhéhe
hergestellt ist. Es muss sich bei den Zuschlagen objektiv um ein zusatzlich (zum Grundlohn) geschuldetes
Arbeitsentgelt fiir Sonntags-, Feiertags- oder Nachtarbeit handeln.

Dariiber hinaus muss die Zahlung des Zuschlags zweckbestimmt erfolgen. Die Steuerbefreiung setzt
dementsprechend voraus, dass die neben dem Grundlohn gewahrten Zuschlage fir tatsachlich geleistete Sonntags-
, Feiertags- oder Nachtarbeit gezahlt worden sind.

Zur tatsachlich geleisteten Sonntags-, Feiertags- oder Nachtarbeit zahlt jede arbeitsvertraglich geschuldete (Berufs-
)Tatigkeit des Arbeitnehmers und damit auch jede vom Arbeitgeber zu den beglinstigten Zeiten verlangte sonstige
Tatigkeit oder Mallnahme, die mit der eigentlichen Tatigkeit des Arbeitnehmers oder der Art und Weise ihrer
Erbringung unmittelbar zusammenhangt. Tatsachlich geleistete Sonntags-, Feiertags- oder Nachtarbeit ist daher
jede zu den beglinstigten Zeiten tatsachlich im Arbeitgeberinteresse ausgelibte Tatigkeit des Arbeitnehmers. Dazu
gehort auch das blofRe Bereithalten einer tatsachlichen Arbeitsleistung, wenn gerade dieses arbeitsvertraglich
geschuldet ist.

Eine Beschrankung der Steuerbefreiung flir Sonntags-, Feiertags- oder Nachtarbeitszuschlage auf tatsachlich
belastende Tatigkeiten wahrend der begiinstigten Zeiten ist im Gesetz nicht angelegt. Das Gesetz schopft den
steuerlichen Entlastungsgrund abstrakt-generell und typisierend aus dem Umstand, dass der Dienst zu den dort
genannten Zeiten geleistet und dies als in besonderer Weise belastend erachtet wird. Erforderlich, aber auch
ausreichend, ist daher, dass eine zuschlagsbewehrte Tatigkeit zu den beglinstigten Zeiten tatsachlich ausgelibt wird.
Ob die zu diesen Zeiten verrichtete Tatigkeit den einzelnen Arbeitnehmer in besonderer Weise fordert oder ihm
»leicht von der Hand“ geht, ist nicht entscheidend.

Zudem erfordert die Steuerfreiheit der Zuschlage grundsatzlich Einzelaufstellungen der tatsachlich erbrachten
Arbeitsstunden an Sonn- und Feiertagen oder zur Nachtzeit. Dadurch soll von vornherein gewahrleistet werden,
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dass ausschlieflich Zuschlage steuerfrei bleiben, bei denen betragsmaRig genau feststeht, dass sie nur fiir die
Sonntags-, Feiertags- oder Nachtarbeit gezahlt werden und keine allgemeinen Gegenleistungen fir die
Arbeitsleistung darstellen. Hieran fehlt es, wenn die Sonntags-, Feiertags- oder Nachtarbeit lediglich allgemein
abgegolten wird, da hierdurch weder eine Zurechnung der Sache nach (tatsachlich geleistete Arbeit wahrend
begiinstigter Zeiten) noch der Hohe nach (Steuerfreistellung nur nach Prozentsatzen des Grundlohns) moglich ist.

Danach war die Vorentscheidung nicht zu beanstanden.

Unstreitig ist, dass die Klagerin die streitigen Zuschlage nur insoweit steuerfrei belassen hat, als sie auf tatsachlich
von den Mitarbeitern zu den beglinstigten Zeiten geleistete Arbeit entfielen und dass die geleisteten
zuschlagsbewehrten Arbeitsstunden ordnungsgemal aufgezeichnet wurden.

Die Klagerin hat die steuerfrei belassenen Nachtarbeitszuschldge auch neben dem Grundlohn (zusatzlich) geleistet.

Nach dem Inhalt der arbeitsvertraglichen Regelungen setzte sich das Arbeitsentgelt der Mitarbeiter der Klagerin
unter anderem aus der Grundvergltung (Tabellenentgelt), dem faktorisierten Bereitschaftsdienstentgelt und den
Zuschlagen fir die Zeit des Bereitschaftsdienstes in den Nachtstunden zusammen. Die Zuschldage wurden zusatzlich
zu dem Bereitschaftsdienstentgelt je (Nacht-)Stunde i. H. v. 15 % des auf eine Stunde umgerechneten individuellen
Tabellenentgelts gezahlt. Die arbeitsvertraglichen Regelungen unterscheiden damit hinreichend zwischen der
Grundvergiitung (Tabellenentgelt), dem Bereitschaftsdienstentgelt und den streitbefangenen steuerfreien
Zuschldgen. Letztere stellen sich daher nicht als Teil einer einheitlichen Entlohnung fir die gesamte, zu den
begiinstigten Zeiten geleistete Tatigkeit bei der Klagerin dar.

Der Steuerfreiheit der Zuschlage steht nicht entgegen, dass die Mitarbeiter der Klagerin wahrend ihrer
Bereitschaftsdienste keinen Anspruch auf Grundlohn hatten, sondern diese Tatigkeit mit dem
Bereitschaftsdienstentgelt ,,gesondert” vergiitet wurde.

Mit dem Tabellenentgelt wird die durchschnittliche regelmaRige Arbeitszeit abgegolten. Leisten Mitarbeiter
Bereitschaftsdienst, haben sie einen zuséatzlichen Anspruch auf das Bereitschaftsdienstentgelt. Die Faktorisierung
der Arbeitszeit des Bereitschaftsdienstes — im Streitfall 25 % — dient nur dem Zweck der Entgeltberechnung und
begegnet auch arbeitsrechtlich keinen Bedenken.

Auch wenn das Bereitschaftsdienstentgelt nach diesen Grundsatzen nicht zum laufenden Arbeitslohn und damit
nicht zum Grundlohn gehort, der dem Arbeitnehmer bei der fiir ihn maligebenden regelmaRigen Arbeitszeit fiir den
jeweiligen Lohnzahlungszeitraum zusteht, werden die wahrend der Nachtbereitschaft erdienten Zuschlage nicht
nur neben dem Bereitschaftsdienstentgelt, sondern jedenfalls auch neben dem — weil zusatzlich hierzu gewahrten
— Grundlohn geleistet.

Die Hohe der Steuerfreiheit der Nachtarbeitszuschldge ist nicht nach dem (anteilig) fir den Bereitschaftsdienst
gezahlten Bereitschaftsdienstentgelt, sondern nach dem vollen auf eine Stunde umgerechneten individuellen
Tabellenentgelt zu bemessen. Denn nur das Tabellenentgelt ist der Grundlohn und damit die maRRgebliche GroRe,
nach der die Steuerfreiheit der Zuschlage der Héhe nach zu berechnen ist. Eine andere ,,Bemessungsgrenze” kennt
das Gesetz nicht. Dass der Bereitschaftsdienst nach den arbeitsvertraglichen Regelungen nur angeordnet werden
durfte, wenn zu erwarten war, ,dass zwar Arbeit anfallt, erfahrungsgemaR aber die Zeit ohne Arbeitsleistung
Uberwiegt”, steht dem nicht entgegen. Denn eine konkret (individuell) belastende Tatigkeit verlangt das Gesetz fur
die Steuerfreiheit von Sonntags-, Feiertags- oder Nachtarbeitszuschlagen nicht.

Ausgehend hiervon Uberschritten die von der Klagerin steuerfrei gezahlten Zuschlage fir die geleistete
Nachtbereitschaft die hochstens steuerfrei anwendbaren Prozentsatze unstreitig nicht.
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2. Nettolohnvereinbarung: Steuererstattungen und Kindergeld

Nettolohnvereinbarungen werden vor allem bei Entsendungen abgeschlossen. Dabei werden
Steuererstattungs- und Kindergeldanspriiche an den Arbeitgeber abgetreten. Dass der Bruttolohn
entsprechend zu mindern ist, hat nun der Bundesfinanzhof entschieden.

Steuerrechtlich setzt eine Nettolohnvereinbarung voraus, dass der Nettobetrag fest vereinbart und der
Bruttobetrag bei gleichbleibender Hohe des Nettobetrags veranderlich ist. Eine Nettolohnvereinbarung wird nur
bei unzweifelhaft nachgewiesener Gestaltung anerkannt. Die Lohnsteuer vom Bruttoarbeitslohn muss auch bei
einer Nettolohnvereinbarung ermittelt werden. Der vereinbarte Nettolohn muss dabei auf einen fiktiven
Bruttolohn hochgerechnet werden. In einem aktuellen Urteilsfall ging es um die Behandlung des Kindergeldes.

Hintergrund

Als Angestellter einer japanischen Firma arbeitete der Klager im Rahmen einer befristeten Entsendung von Oktober
2017 bis August 2019 fiir eine GmbH in Deutschland. Hierflir erhielt er sowohl von der japanischen
Muttergesellschaft als auch von der GmbH Gehalt. Die Auszahlung erfolgte im Rahmen einer
Nettolohnvereinbarung. Im Mai 2018 beantragte der Klager Kindergeld fir seine beiden Kinder und bestimmte, das
Kindergeld solle auf ein Konto einer anderen Person, namlich der GmbH, iberwiesen werden. Hintergrund war,
dass die GmbH fiir samtliche Lohnsteuern, die im Zusammenhang mit der Entsendung anfielen, eintreten sollte.

Die Familienkasse nahm die Auszahlungen entsprechend vor, die GmbH berticksichtigte sie allerdings nicht als
negative Einnahmen des Klagers. Damit wurde der volle Bruttoarbeitslohn der Lohnsteuer unterworfen und auch
als solcher an das Finanzamt Gibermittelt.

Entscheidung

In einer vom ihm gefertigten Einkommensteuererklarung erklarte der Klager einen um das Kindergeld geminderten
Bruttoarbeitslohn. Das Finanzamt lehnte diese Kiirzung ab. Auf dem Gerichtsweg bekam der Klager nun aber vor
dem Bundesfinanzhof (BFH) recht.

Bei einer Nettolohnvereinbarung sind neben dem Nettolohn auch diejenigen Vorteile zu erfassen, die in einer
Ubernahme von Lohnsteuer und Arbeitgeber-Anteilen zur Sozialversicherung liegen. Lésst sich ein Arbeitgeber die
Steuererstattungsanspriiche des Arbeitnehmenden abtreten, fiihrt dies im jeweiligen Erstattungsjahr zu einem
Abzug vom laufenden Bruttoarbeitslohn. Nichts anderes gilt nach Auffassung der Richter fiir das Kindergeld, das
eine Steuervergltung darstellt. Der Kldger hatte das Kindergeld daher zutreffend vom Bruttoarbeitslohn in Abzug
gebracht.

Tipp:

Ubernimmt der Arbeitgeber, der mit voriibergehend Beschiftigen aus dem Ausland unter Abtretung der
Steuererstattungsanspriiche eine Nettolohnvereinbarung abgeschlossen hat, die Steuerberatungskosten fur die
Erstellung der Einkommensteuererklarungen, wendet er damit nach neuerer Rechtsprechung regelmaRig keinen
Arbeitslohn zu.
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MANDANTENINFORMATION

Private Immobilienbesitzer

1. Baufdlliges Denkmal: Kein Grundsteuererlass

Bei der Sanierung eines baufilligen Denkmals besteht kein Anspruch auf Erlass der Grundsteuer.

Hintergrund

Im Jahr 2012 erwarb der Klager ein Grundstiick, das mit einem barocken Fachwerkhaus aus dem 18. Jahrhundert
bebaut ist. Er sollte fir das Kalenderjahr 2022 Grundsteuer B i. H. v. 110,60 EUR bezahlen. Der Klager stellte den
Antrag auf Erlass der Grundsteuer, weil die Erhaltung des Gebdudes wegen seiner Denkmaleigenschaft im
offentlichen Interesse liege und fiir ihn unrentabel sei. Der Antrag wurde abgelehnt mit der Begriindung, die
Unrentabilitat des Gebdudes ware nicht hinreichend belegt worden.

Der Klager wehrte sich hiergegen und begriindete, er habe denkmalschutzbedingte Sanierungsmalnahmen
vorgenommen, u. a. das Fachwerk freigelegt. Er gab an, dass er ohne die Denkmaleigenschaft das Gebadude
abgerissen und das Grundstiick anderweitig verwertet hatte. AulRerdem seien Rlckstellungen fir weitere
Sanierungsmallinahmen zu beriicksichtigen. Der Klager erklarte, er hatte aus Rentabilitatsgriinden Gberwiegend
Eigenleistungen erbracht. Inzwischen kénne er Mieteinnahmen in angemessener Hohe erzielen, dennoch sei ihm
ein Verlust entstanden.

Entscheidung

Die Klage blieb ohne Erfolg. Das Gericht entschied, dass die Voraussetzungen fiir einen Erlass der Grundsteuer nicht
vorliegen. Ein Erlass ist nur vorgesehen fiir Grundbesitz, dessen Erhaltung wegen seiner Bedeutung fir Kunst,
Geschichte, Wissenschaft oder Naturschutz im 6ffentlichen Interesse liegt, wenn die erzielten Einnahmen und die
sonstigen Vorteile (Rohertrag) i. d. R. unter den jahrlichen Kosten liegen. Dies sei im aktuellen Fall nicht gegeben.
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2. Eilantrage zum neuen Grundsteuer- und Bewertungsrecht erfolgreich

Die Bewertungsvorschriften der §§ 218 ff. BewG sind bei der im Aussetzungsverfahren gebotenen
summarischen Priifung verfassungskonform dahin auszulegen, dass auf der Ebene der
Grundsteuerwertfeststellung im Einzelfall der Nachweis eines niedrigeren (gemeinen) Werts erfolgen kann.

Hintergrund

Die Antragstellerin ist Eigentimerin eines mit einem Einfamilienhaus bebauten Grundstiicks. Der
Bodenrichtwert fir das 351 gm grofRe und mit einem Einfamilienhaus bebaute Grundstiick betrug zum 1.1.2022
125 EUR pro gm.

In ihrer Erklarung zur Feststellung des Grundsteuerwerts gab die Antragstellerin als Art des Grundstiicks
»Einfamilienhaus” an, das erstmals vor 1949 bezugsfertig gewesen sei und Uber eine Wohnung mit einer
Wohnflache von 72 gm verflge.

Mit Bescheid vom 28.12.2022 stellte das Finanzamt den Grundsteuerwert der wirtschaftlichen Einheit zum 1.1.2022
auf 91.600 EUR fest. Diesen Betrag ermittelte das Finanzamt aus der Summe des kapitalisierten Reinertrags des
Grundstiicks und des abgezinsten Bodenwerts.

Gegen den Bescheid vom 28.12.2022 legte die Antragstellerin Einspruch ein und beantragte die Aussetzung der
Vollziehung (AdV). Den Antrag auf AdV lehnte das Finanzamt ab. Den gegen die Ablehnung der AdV eingelegten
Einspruch wies es mit Einspruchsentscheidung als unbegriindet zuriick, da der festgestellte Grundsteuerwert und
der Grundsteuermessbetrag zutreffend nach den gesetzlichen Regelungen ermittelt worden seien. Bei der
Bewertung fiir Grundsteuerzwecke handele es sich um eine typisierte Bewertung, die keine individuelle
Verkehrswertermittlung in Bezug auf das Objekt darstelle.

Die Antragstellerin stellte daraufhin einen Antrag auf AdV beim FG, den sie im Wesentlichen damit begriindete,
dass seit dem Baujahr des Einfamilienhauses im Jahr 1880 keine wesentlichen Renovierungen vorgenommen
worden seien. Der festgestellte Grundsteuerwert sei daher gemessen am Wert des Hauses zu hoch.

Das FG hat die Vollziehung des Grundsteuerwertbescheids ausgesetzt und die Beschwerde gegen seine
Entscheidung zugelassen, die vom Finanzamt auch eingelegt wurde.

Entscheidung

Der BFH hat entschieden, dass die Beschwerde des Finanzamts unbegriindet ist. Zu Recht hat das FG den
angefochtenen Feststellungsbescheid (iber den Grundsteuerwert von der Vollziehung ausgesetzt, weil ernstliche
Zweifel an der RechtmaRigkeit des angefochtenen Verwaltungsakts bestehen.

Der BFH hat einfachrechtliche Zweifel an der RechtmaRigkeit des Bescheids vom 28.12.2022 in Bezug auf die Hohe
des festgestellten Grundsteuerwerts. Die Zweifel ergeben sich daraus, dass dem Steuerpflichtigen bei
verfassungskonformer Auslegung der Bewertungsvorschriften die Moglichkeit eingeraumt werden muss, bei einer
Verletzung des Ubermalverbots einen niedrigeren gemeinen Wert nachzuweisen.

Bei der Neuregelung der Grundsteuer hat der Gesetzgeber allein an das Innehaben von Grundbesitz und die damit
verbundene (abstrakte) Leistungskraft angeknipft, ohne dass es auf die personlichen Verhiltnisse des
Steuerpflichtigen, die Ausdruck seiner subjektiven Leistungsfahigkeit sein kdnnen, ankommt. Belastungsgrund ist
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nach der gesetzgeberischen Vorstellung die durch den Grundbesitz vermittelte Madglichkeit einer
ertragsbringenden Nutzung, die sich im Sollertrag widerspiegelt und eine objektive Leistungsfahigkeit vermittelt.

Eine dem VerhiltnismaRigkeitsgrundsatz geniigende und das daraus folgende UbermaRverbot beachtende
Besteuerung ist wegen dieser Belastungsgrundentscheidung des Gesetzgebers daher grundsatzlich nur dann
gewahrleistet, wenn sich das Gesetz auf der Bewertungsebene am gemeinen Wert als dem malfigeblichen
Bewertungsziel orientiert und den Sollertrag mittels einer verkehrswertorientierten Bemessungsgrundlage
bestimmt.

Soweit sich im Einzelfall ein Unterschied zwischen dem gem. §§ 218 ff. BewG ermittelten Wert und dem gemeinen
Wert ergibt, ist dies aufgrund der typisierenden und pauschalierenden Wertermittlung des Bewertungsgesetzes,
die notwendigerweise mit Ungenauigkeiten verbunden ist, grundsatzlich hinzunehmen.

Verfassungsgemald ist solch eine typisierende Regelung aber nur solange, wie ein VerstoR gegen das
UbermaRverbot im Einzelfall entweder durch verfassungskonforme Auslegung der Vorschrift oder durch eine
BilligkeitsmalRnahme abgewendet werden kann.

Das UbermaRverbot kann insbesondere dann verletzt sein, wenn sich der festgestellte Wert als erheblich tiber das
normale Mal hinausgehend erweist. Nach der bisherigen Rechtsprechung setzt dies regelmaRig voraus, dass der
vom Finanzamt festgestellte Wert den nachgewiesenen niedrigeren gemeinen Wert um 40 % oder mehr lbersteigt.

Der BFH hat zu verschiedenen typisierenden Bewertungsnormen entschieden, dass bei Ausschluss von
BilligkeitsmaBnahmen in verfassungskonformer Auslegung der betreffenden Vorschriften der Nachweis eines
niedrigeren gemeinen Werts zur Vermeidung eines VerstoRes gegen das grundgesetzliche UbermaRverbot
zuzulassen ist, wenn der Gesetzgeber einen solchen Nachweis nicht ausdriicklich geregelt hat.

Besteht die Moglichkeit einer solchen verfassungskonformen Auslegung, sind die pauschalierenden und
typisierenden Bewertungsvorschriften nicht verfassungswidrig. Vielmehr ist dem Einwand moglicher
verfassungswidriger Uberbewertungen durch Anwendung dieser Vorschriften grundsatzlich der Boden entzogen.

Diese Rechtsprechungsgrundsatze sind bei der im vorliegenden Verfahren gebotenen und zugleich ausreichenden
summarischen Prifung auf die Bewertung nach dem Siebenten Abschnitt des Bewertungsgesetzes, die eine
abweichende Wertfeststellung aus Billigkeitsgriinden nicht vorsieht, zu Gibertragen, sodass ernstliche Zweifel an der
Rechtmaligkeit des angefochtenen Bescheids bestehen. Es ist nicht ausgeschlossen, dass zur Vermeidung einer
UbermaRbesteuerung im konkreten Einzelfall der Nachweis eines niedrigeren gemeinen Werts in
verfassungskonformer Auslegung der §§ 218 ff. BewG im Hauptsacheverfahren gelingt.

Vor diesem Hintergrund erscheint es bei summarischer Prifung im Streitfall zumindest mdglich, dass der im
angefochtenen Grundsteuerwertbescheid nach dem typisierten Bewertungsverfahren festgestellte Wert erheblich
von dem gemeinen Wert der wirtschaftlichen Einheit abweicht und ein entsprechender Nachweis dieser
Abweichung — beispielsweise durch ein Sachverstandigengutachten — gefiihrt werden kann.
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3. Steuerbefreite = Photovoltaikanlagen: Investitionsabzugsbetrage koénnen
riickgangig gemacht werden

Die Riickgdangigmachung von Investitionsabzugsbetriagen fiir die Anschaffung von ab dem Jahr 2022
steuerbefreiten Photovoltaikanlagen, welche zum Wegfall der eingetretenen Steuerminderung fiihrt, ist nicht
zu beanstanden.

Hintergrund

Der Antragsteller bildete im Rahmen seiner Einkommensteuererklarung 2021 fiir die geplante Anschaffung einer
Photovoltaikanlage auf seinem Einfamilienhaus einen steuermindernden Investitionsabzugsbetrag. Im November
2022 schaffte er die Photovoltaikanlage mit einer Leistung von 11,2 kWp an. Der Gesetzgeber stellte jedoch mit
dem Jahressteuergesetz vom 17.12.2022 riickwirkend zum 1.1.2022 u. a. Einnahmen aus Photovoltaikanlagen auf
Einfamilienhdusern mit einer Leistung von bis zu 30 kWp steuerfrei.

Das Finanzamt machte daher den bislang fiir 2021 gewahrten Investitionsabzugsbetrag riickgangig, was zum
Wegfall der eingetretenen Steuerminderung und fir den Antragsteller zu einer Nachzahlung fiihrte. Da das
Finanzamt die Aussetzung der Steuernachzahlung von der Vollziehung bis zur Entscheidung liber seinen Einspruch
ablehnte, hat der Antragsteller beim FG die Aussetzung der Vollziehung beantragt, da die Streichung des
Investitionsabzugsbetrags unzulassig sei.

Er habe sich vor der Gesetzesdanderung zur Anschaffung der Photovoltaikanlage entschlossen und darauf vertraut,
Einkommensteuern zu sparen.

Entscheidung

Das FG hat entschieden, dass die Riickgangigmachung des Investitionsabzugsbetrags zuldssig sei. Es bestehe kein
besonderes Aussetzungsinteresse des Antragstellers, da ihm durch die nachtragliche Streichung keine irreparablen
Nachteile drohten. Die Riickgdangigmachung sei auch verfassungsrechtlich nicht zu beanstanden. Es gebe keinen
besonderen Schutz der Erwartung, dass die bisherige Rechtslage bestehen bleibe. Dabei sei insbesondere zu
beriicksichtigen, dass durch die riickwirkende Steuerbefreiung allgemein eine glinstigere Rechtslage eingetreten
sei, von der zahlreiche Steuerzahlende profitierten. Der Umstand, dass hiermit als Rechtsreflex auch fiir Einzelne
steuerlich nachteilige Folgen verbunden seien, fiihre nicht zu einem anderen Ergebnis.
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Sonstige Steuern

1. Erbschaftsteuer: Nicht jede Betriebsverpachtung an den Erben ist begiinstigt

Betriebliches Vermogen ist im Erbschaftsteuergesetz privilegiert. Trotz Vorliegens von betrieblichem Vermégen
tritt jedoch grundsiatzlich ein Begiinstigungsausschluss fiir Verwaltungsvermégen ein. In dem vom BFH zu
entscheidenden Sachverhalt stellte sich die Frage, ob ein an den Erben verpachtetes Parkhaus nicht begiinstigtes
Verwaltungsvermégen auslost.

Hintergrund

Der Klager ist Alleinerbe seines in 2018 verstorbenen Vaters (Erblasser).
Die Erbeinsetzung erfolgte durch notariell beurkundetes Testament.

Zum Nachlassvermégen gehort das Einzelunternehmen des Erblassers. Dieses umfasste ein mit einem Parkhaus
und einer Tankstelle bebautes Grundstuick.

Das Parkhaus, das taglich 24 Stunden gedffnet war, hatte der Erblasser urspriinglich selbst betrieben und damit
Parkpldtze an Dritte vermietet. Ab Anfang 2000 verpachtete er das Parkhaus unbefristet an den Klager. Die
Einnahmen aus dem Pachtverhaltnis fiihrten beim Erblasser ertragsteuerlich zu gewerblichen Einklinften.

Die Tankstelle, die 7,12 % der gesamten Bruttoflache des bebauten Grundstiicks ausmachte, war bis Ende 2018 an
eine GmbH verpachtet.

In der Erklarung zur Feststellung des Werts des Betriebsvermogens ging der Klager davon aus, dass kein
Verwaltungsvermogen vorhanden war.

Nach Auffassung des Finanzamts stellte das Parkhaus-Grundstiick in vollem Umfang beglinstigungsschadliches
Verwaltungsvermogen dar. Der an den Klager verpachtete Betrieb (Parkhaus) stellte vor der Verpachtung bei dem
Erblasser Verwaltungsvermdogen dar.

Das FG schloss sich der Auffassung der Finanzverwaltung an und qualifizierte das Parkhaus ebenfalls als
Verwaltungsvermogen.

Entscheidung

Die gegen die Entscheidung des FG eingelegte Revision hat der BFH als unbegriindet zurlickgewiesen.

Zum von der Beglinstigung des Betriebsvermoégens ausgeschlossenen Verwaltungsvermégen gehoren Dritten zur
Nutzung Uberlassene Grundstiicke und Grundstiicksteile. Hierzu rechnen sowohl das zum Todeszeitpunkt des
Erblassers an den Klager verpachtete Parkhaus als auch die an eine GmbH verpachtete Tankstelle.

Zur Zuordnung zum beglnstigten Vermogen kann es bei Anwendung einer sog. Riickausnahme kommen. Die
Voraussetzung fur die Anwendung dieser sog. Riickausnahme ist nur in Bezug auf die Parkhausverpachtung erfiillt.
Denn der Parkhausbetrieb wird unbefristet an den Klager verpachtet. Die Verpachtung fihrte beim Erblasser zu
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gewerblichen Einklinften. Der Erblasser hatte den Klager als Pachter des Parkhauses durch Testament als Erben
eingesetzt.

Diese Riickausnahme erfahrt aber eine erneute Einschrankung. Die Riickausnahme von der Riickausnahme gilt
danach nicht fiir verpachtete Betriebe, soweit sie vor ihrer Verpachtung die Voraussetzung fiir die Begriindung
von beglinstigtem Vermogen nicht erfiillt haben und fir verpachtete Betriebe, deren Hauptzweck in der
Uberlassung von Grundstiicken, Grundstiicksteilen, grundstiicksgleichen Rechten und Bauten an Dritte zur
Nutzung besteht, die Wohnungsunternehmen sind.

Das an den Sohn verpachtete Parkhaus war bereits vor dieser Verpachtung steuerschadliches
Verwaltungsvermogen des Erblassers, da die verfligbaren Parkplatze durch diesen als friiheren Betreiber an die
Parkenden (= Dritte) zur Nutzung (iberlassen wurden. Betrachtet werden muss damit nicht nur das Verhaltnis
zwischen dem Erblasser und dem Erben.

Als Nutzungsiberlassung an Dritte sieht der BFH sowohl die kurzfristige als auch die langerfristige
Parkplatzvermietung an. Forderungen, kurzfristige Uberlassungen nicht als eine solche Nutzungsiiberlassung
anzusehen, hat der BFH bei seiner wortlautgetreuen Auslegung nicht Glbernommen. Unerheblich sei auch, dass
durch die entgeltliche Parkplatzvermietung fir Kurzparker ertragsteuerlich origindre gewerbliche Einkiinfte erzielt
werden. Selbst wenn ertragsteuerlich gewerbliche Einkiinfte vorliegen, liegt eine Uberlassung von
Grundsticksteilen zur Nutzung an Dritte vor.

Die Sonderregelung fir Wohnungsunternehmen kommt im Entscheidungsfall nicht zur Anwendung.

Unbeachtlich ist, ob zu der Uberlassung der Parkplitze weitere gewerbliche Leistungen, z. B. eine Ein- und
Ausfahrtkontrolle und eine Entgeltzahlungsdienstleistung, hinzukommen. Darauf stellt das Erbschaftsteuergesetz
nicht ab.

Der BFH sieht in der einschrankenden Regelung keine Ungleichbehandlung im Verhéltnis zu anderen
Grundstickstberlassungen.
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Steuerrecht Arbeitnehmer

1. Energiepreispauschale darf besteuert werden

Die im Jahr 2022 an Arbeitnehmer ausgezahlte Energiepreispauschale in Hohe von 300 EUR gehort zu den
steuerbaren Einkiinften aus nichtselbststiandiger Arbeit. Der zugrunde liegende § 119 Abs. 1 Satz 1 EStG ist nicht
verfassungswidrig.

Hintergrund

Der Klager erhielt im Jahr 2022 von seinem Arbeitgeber die Energiepreispauschale (EPP) i. H. v. 300 EUR ausgezahlt.
Das Finanzamt beriicksichtigte diese im Einkommensteuerbescheid fiir 2022 als steuerpflichtigen Arbeitslohn. Im
Einspruchsverfahren und sodann im Klageverfahren machte der Klager geltend, dass die Energiepreispauschale
keine steuerbare Einnahme sei. Es handele sich um eine Subvention des Staates, die in keinem
Veranlassungszusammenhang zu seinem Arbeitsverhaltnis stehe. Sein Arbeitgeber sei lediglich als Erfiillungsgehilfe
flr die Auszahlung der Subvention tatig geworden.

Entscheidung

Das FG Minster hat die Klage abgewiesen. Zur Begriindung flhrt es aus, dass der Gesetzgeber die
Energiepreispauschale in § 119 Abs. 1 Satz 1 EStG konstitutiv den Einkiinften aus nichtselbststandiger Arbeit
zugeordnet habe. Auf einen Veranlassungszusammenhang mit der eigenen Arbeitsleistung komme es daher nicht
mehr an.

§ 119 Abs. 1 Satz 1 EStG sei auch verfassungsgemaR. Fiir die dort geregelte Besteuerung der
Energiepreispauschale sei der Bundesgesetzgeber gemaR Art. 105 Abs. 2 Satz 1 GG zustandig gewesen, da ihm die
Einkommensteuer (teilweise) zufliele.

Auch der Vortrag des Klagers, dass die Regelungen zur Energiepreispauschale systemwidrig seien bzw. sich nicht
in das bestehende System des EStG einfligen wiirden, ldsst nach Auffassung des FG keinen Verfassungsverstof3
erkennen. Der Gestaltungsspielraum des Gesetzgebers erstrecke sich auch darauf, den Tatbestand der der
Einkommensteuer unterliegenden Einkiinfte frei zu gestalten und den Umfang der Einkunftsarten selbst
festzulegen. Es stand ihm daher frei, die Zuordnung der Energiepreispauschale zu den Einkiinften aus
nichtselbststandiger Arbeit vorzunehmen und dies durch Rechtsfolgenverweis konstitutiv festzuschreiben. Selbst
wenn man hierfir eine Rechtfertigungsbedirftigkeit annehmen wollte, lage dieser Entscheidung wiederum der
Zweck der sozial gerechten Verteilung der Energiepreispauschale zugrunde.
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Steuerrecht Privatvermogen

1. Begrenzung der riickwirkenden Auszahlung von Kindergeld: Auch fiir Zeitraume vor
dem 18.7.2019?

Fiir Kindergeldantrage, die nach dem 18.7.2019 gestellt werden, wird Kindergeld nur fiir die letzten 6 Monate
vor Antragstellung ausgezahlt. Dies gilt auch fiir Zeitraume vor dem 18.7.2019.

Hintergrund

Der Klager beantragte am 5.8.2019 die Festsetzung und Auszahlung des Kindergeldes fiir die Zeit vom August 2018
bis Oktober 2019 fiir das Kind A.

Mit Bescheid vom 7.5.2020 setzte die Familienkasse das Kindergeld fiir das Kind A fiir den beantragten Zeitraum
August 2018 bis einschlieRlich Oktober 2019 fest.

Jedoch wurde die Auszahlung auf den Zeitraum Februar 2019 bis Oktober 2019 begrenzt — fiir den Zeitraum August
2018 bis einschlieBlich Januar 2019 wurde keine Auszahlung verfiigt.

Hiergegen wandte sich der Klager und begehrte, die 6- Monatsfrist fiir Kindergeldzeitraume vor dem 18.7.2019
nicht anzuwenden, auch wenn er den Kindergeldantrag nach diesem Stichtag gestellt hatte.

Dem folgte die Familienkasse nicht.

Das FG schloss sich der Auffassung des Klagers nicht an.
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Entscheidung

Der BFH wies die Revision als unbegriindet zuriick.

Fir Kindergeldantrage, die nach dem 18.7.2019 eingehen, kommt 6-Monatsfrist zur Anwendung. Danach erfolgt
die Auszahlung von festgesetztem Kindergeld nur fir die letzten 6 Monate vor Beginn des Monats, in dem der
Antrag auf Kindergeld eingegangen ist (Ausschlussfrist).

Fiir die Anwendung der Ausschlussfrist kommt es nur auf den Zeitpunkt des Antragseingangs (,nach dem
18.7.2019“) und nicht auf die Entstehung des Kindergeldanspruchs an.

Nach Auffassung des BFH ist diese zeitliche Grenze nicht willkirlich; vielmehr lasst sie sich sachlich rechtfertigen.
Hierdurch sollen realisierbare Kindergeldanspriiche vor Festsetzungsverjahrung verhindert werden, die sich aus
Anderungen der Rechtsprechung ergeben.

Die Ausschlussfrist liegt innerhalb des Gestaltungsspielraums des Gesetzgebers und ist verfassungsrechtlich
unbedenklich. Der Kindergeldberechtigte wird durch diese Regelung nicht daran gehindert, einen Kindergeldantrag
zeitnah zu stellen.

2. Recht auf Einsicht in Steuerakten?

Die Einsichtnahme in Steuerakten nach Durchfiihrung des Besteuerungsverfahrens ist zwar ausgeschlossen,
wenn der Steuerpflichtige hiermit steuerverfahrensfremde Zwecke verfolgen will. Hiervon unberiihrt bleibt aber
ein Auskunftsanspruch iiber die Verarbeitung personenbezogener Daten nach MalRgabe der Datenschutz-
Grundverordnung (DSGVO).

Hintergrund

Das Finanzamt hatte gegen die Klager Einkommensteuer flir 2015 festgesetzt. Nach Bestandskraft des Bescheids
beantragten sie Einsicht in die fiir sie gefiihrte Einkommensteuerakte. Sie fiihrten an, ihr damaliger Steuerberater
habe sie nicht Uber den Gang des Veranlagungsverfahrens informiert. Die Klager erwogen, einen
Schadenersatzanspruch gegen den Steuerberater geltend zu machen.

Das Finanzamt lehnte den Antrag — zuletzt mit Einspruchsentscheidung — ab. Die AO sehe fiir das
Verwaltungsverfahren kein Akteneinsichtsrecht vor. Auch die Voraussetzungen eines Ubergesetzlichen, im
Ermessen der Verwaltung stehenden Einsichtsrechts lagen nicht vor. Die Kldger hatten hierfiir kein berechtigtes
Interesse dargelegt, zumal sich ein solches nicht aus der Priifung von Regressanspriichen ergebe. Der Umstand,
dass die Akteneinsicht erst nach Bestandskraft des Einkommensteuerbescheids beantragt worden sei, flihre zudem
dazu, dass der Antrag zwingend abzulehnen sei.

Hiergegen erhoben die Klager Klage. Wahrend des Klageverfahrens beantragten die Klager beim Finanzamt nach
der DSGVO die Einsichtnahme in die Einkommensteuerakte. Auch diesen Antrag lehnte das Finanzamt ab.

Das FG gab der Klage statt.
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Entscheidung

Der BFH entscheidet, dass die Revision begriindet ist, soweit das FG den Klagern ein Einsichtsrecht in die fiir sie
gefiihrte Einkommensteuerakte des Veranlagungszeitraums 2015 zugesprochen hat. Insoweit ist das
angefochtene Urteil aufzuheben und, da die Sache spruchreif ist, die Klage abzuweisen. Im Ubrigen ist die
Revision unbegriindet und daher zurlickzuweisen.

Das FG sei zu Unrecht davon ausgegangen, den Klagern stehe infolge einer Ermessensreduzierung auf null ein
Anspruch auf Einsichtnahme in die beim Finanzamt fir sie gefiihrte Einkommensteuerakte des
Veranlagungszeitraums 2015 zu.

Die Klager hatten Akteneinsicht nicht wahrend des Veranlagungsverfahrens zur Einkommensteuer des Jahres
2015, sondern erst in dessen Nachgang, d. h., nach Eintritt der Bestandskraft der Einkommensteuerfestsetzung
beantragt. Der einer Akteneinsicht innewohnende Anspruch auf Gewahrung rechtlichen Gehérs werde in diesem —
nachgelagerten — Stadium grundsatzlich nicht mehr berihrt.

Frei von Rechtsfehlern habe das FG den Klagern dem Grunde nach jedoch ein Auskunftsrecht nach der DSGVO
zuerkannt. Der sachliche Anwendungsbereich dieser Norm sei eroffnet. Ausschlussgriinde fir einen
Auskunftsanspruch lagen indes nicht vor.

Dass das Finanzamt im Zuge der Einkommensteuerveranlagung fiir 2015 die Klager betreffende personenbezogene
Daten verarbeitet habe, bediirfe keiner weitergehenden Erdrterung. Zudem sei der Anwendungsbereich der DSGVO
nicht auf den Bereich der harmonisierten Steuern beschrankt. Ebenso wenig stehe der Anwendung der DSGVO
entgegen, dass die personenbezogenen Daten der Klager in einer Akte enthalten seien, die vom Finanzamt noch in
Papierform gefiihrt worden sei oder werde.

Schliellich stehe dem Auskunftsrecht nach der DSGVO nicht entgegen, dass die Klager mit ihrem auf diese Norm
gestlitzten Begehren ersichtlich keine datenschutzrelevanten Griinde verfolgten. Nach der Rechtsprechung des
EuGH miusse die betroffene Person ihren Antrag auf Auskunft nicht begriinden, was zugleich bedeute, dass er auch
nicht zuriickgewiesen werden kénne, wenn mit ihm ein anderer Zweck verfolgt werde als der, von der Verarbeitung
Kenntnis zu nehmen und deren RechtmaRBigkeit zu Gberprifen.

Das Steuergeheimnis werde im Streitfall nicht berlhrt. Zu schiitzen seien die personenbezogenen Daten ,eines
anderen”, mithin fremde personenbezogene Daten. Die eigenen Daten des Steuerpflichtigen seien
konsequenterweise ihm gegeniiber nicht geschiitzt. Hierliber sei ihm Auskunft zu erteilen, wenn die Daten nicht
zugleich die personenbezogenen Daten eines Dritten seien. Zwar kénnten auch die Daten eines steuerlichen
Beraters dem Geheimnisschutz unterliegen. Dies gelte aber nicht fiir Daten, die ein Bevollmachtigter fiir den
Steuerpflichtigen an die Finanzbehoérde Gbermittelt habe.

3. Solidarverein: Beitrage als Sonderausgaben abzugsfahig?

Beitrage an einen Solidarverein zur Erlangung von Krankenversicherungsschutz sind als Sonderausgaben
abzugsfihig, wenn sich aus der Auslegung der Satzung und den weiteren Gesamtumstanden ein Rechtsanspruch
der Mitglieder auf Leistungen ergibt.
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Hintergrund

Die Steuerpflichtigen zahlten an einen Solidarverein Beitrage fiir ihre Absicherung im Krankheits- und Pflegefall. Bei
diesem Verein handelt es sich um eine aufsichtsfreie Personenvereinigung und nicht um eine Krankenkasse oder
Krankenversicherung. In der Satzung ist geregelt, dass sich die Mitglieder gegenseitig rechtlich verbindlich eine
umfassende flexible Krankenversorgung zusichern, die in Quantitdt und Qualitdt mindestens dem Niveau der
gesetzlichen Krankenversicherung entspricht.

Die Hohe der von den Mitgliedern zu leistenden Beitrage ist einkommensabhangig. Nach der Zuwendungsordnung
besteht freie Therapiewahl und es wird ein Zuwendungsrahmen festgelegt, der Obergrenzen fiir einzelne
Behandlungsleistungen enthalt. Im Aufnahmebogen des Vereins ist die Formulierung enthalten, dass kein
Rechtsanspruch auf bestimmte Leistungen besteht.

Das Finanzamt lie8 den hinsichtlich der Beitrage geltend gemachten Sonderausgabenabzug mit der Begriindung
nicht zu, es fehle an einem Rechtsanspruch auf Leistungen.

Entscheidung

Das FG entschied, dass fir die im Streitjahr durch die Steuerpflichtigen an einen Verein zur Krankenabsicherung
geleisteten Betrdge die Voraussetzungen fir den Sonderausgabenabzug vorlagen. Im Einzelnen begriindete es
seine Entscheidung wie folgt:

Die durch die Steuerpflichtigen an den Verein zur Vorsorge fiir den Krankheitsfall geleisteten Beitrage sind zur
Erlangung eines durch das SGB XII bestimmten sozialhilfegleichen Versorgungsniveaus erforderlich.

Die Mitglieder des Vereins haben gegen ihn auch einen rechtlich verbindlichen Anspruch auf Leistungen im
Krankheitsfall.

Die Steuerpflichtigen hatten im Streitjahr die streitbefangenen Beitrage zur Vorsorge fiir den Krankheitsfall auch an
einen der im Gesetz genannten Empfinger geleistet. Danach werden Krankenversicherungsbeitrage nur
berilicksichtigt, wenn es sich um Beitrage an eine Einrichtung handelt, die eine anderweitige Absicherung im
Krankheitsfall oder eine der Beihilfe oder freien Heilflirsorge vergleichbare Absicherung gewahrt. Das ist im
Streitfall im Hinblick auf den Verein, der im Streitjahr kein Versicherungsunternehmen war und auch keine
Genehmigung zum Geschaftsbetrieb im Inland aufwies, der Fall.

Schlielllich hatten die Steuerpflichtigen gegeniiber dem Verein als Beitragsempfangerin auch in die
Datenubermittlung eingewilligt.

Dagegen verneinte das FG den Sonderausgabenabzug der durch die Steuerpflichtigen gegeniliber dem Verein fir
die Pflegevorsorge aufgewendeten Betrage als Sonderausgaben. Denn nur ,Beitrage zu den gesetzlichen
Pflegeversicherungen (soziale Pflegeversicherung und private Pflicht-Pflegeversicherung)” sind abziehbar. Der
Verein gehort jedoch weder zu den Tragern der sozialen Pflegeversicherung noch bietet er eine private Pflicht-
Pflegeversicherung an.
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4. Unterhaltszahlungen als auBergewodhnliche Belastungen: Was zdhlt zum
Schonvermoégen und was nicht?

Die Wertgrenze i. H. v. 15.500 EUR fiir ,ein geringes Vermogen“ (sog. Schonvermogen) ist fiir das Streitjahr
2019 nicht zu beanstanden. Angesparte und noch nicht verbrauchte Unterhaltsleistungen werden
grundsatzlich erst nach Ablauf des Kalenderjahres ihres Zuflusses zu (abzugsschadlichem) Vermogen.

Hintergrund

Die Klager sind verheiratet und wurden im Streitjahr 2019 zur Einkommensteuer zusammenveranlagt. In ihrer
Einkommensteuererklarung fiir das Streitjahr machten sie im Zeitraum 1.1. bis 30.9.2019 geleistete
Unterhaltszahlungen an ihren wéahrend dieser Zeit auswarts studierenden Sohn (S) i. H. v. 10.537 EUR als
auBergewdhnliche Belastungen geltend. Die Unterhaltszahlungen setzten sich aus Mietzahlungen i. H. v. 3.905 EUR,
Zahlungen fiir den Lebensunterhalt i. H. v. 4.500 EUR (mtl. 500 EUR) sowie fiir Bekleidung i. H. v. 690 EUR (mtl.
76,69 EUR), Zahlungen fir die Kranken- und Pflegeversicherung i. H. v. 1.123 EUR sowie die Zahlung fir die
Einschreibegebihr der Universitat i. H. v. 319 EUR zusammen.

Den Lebensunterhalt (500 EUR) flir den Monat Januar tberwiesen die Klager S bereits am 28.12.2018.

Nachdem das Finanzamt die Klager im Rahmen der Einkommensteuerveranlagung aufgefordert hatte, die einzelnen
Zahlungen sowie das Vermogen des Sohnes durch geeignete Unterlagen nachzuweisen, ergaben sich aus den
vorgelegten Bestatigungen der Sparkasse fir die Konten des S Saldenstande von 15.950,91 EUR (1.1.2019) bzw.
16.216,95 EUR (30.9.2019).

Das Finanzamt lehnte die Beriicksichtigung der von den Klagern geltend gemachten Unterhaltszahlungen als
auBergewodhnliche Belastungen ab, weil S ausweislich der Saldenbestatigungen der Sparkasse Gber mehr als den
Betrag von 15.500 EUR verfiigt und damit nicht nur ein geringes Vermogen besessen habe.

Das FG folgte der Auffassung des Finanzamts und wies die erhobene Klage ab.

Im Revisionsverfahren begehrten die Klager die Beriicksichtigung von Unterhaltsleistungen i. H. v. 9.414 EUR sowie
Kosten fir die Kranken- und Pflegeversicherung ihres Sohnes i. H. v. 1.123 EUR als auRergewdhnliche Belastungen.

Entscheidung

Der Gesetzgeber geht typisierend davon aus, dass eine Unterhaltsbedirftigkeit nicht gegeben ist und damit
Unterhaltsaufwendungen nicht zwangslaufig anfallen, wenn der Empfanger eigenes, nicht nur geringfligiges
Vermogen hat. Denn der Unterhaltsberechtigte steht grundsatzlich in der Pflicht, eigenes Vermdgen im Rahmen
des Zumutbaren fiir seinen Unterhalt einzusetzen und zu verwerten, und zwar ungeachtet der Art der Anlage
gegebenenfalls auch durch Substanzverbrauch.

Ob der Unterhaltsempfanger Uber kein oder nur ein geringes Vermogen verfiigt (sog. Schonvermogen), ist
unabhangig von der Anlageart nach dem gemeinen Wert des Vermogens beziehungsweise dessen Verkehrswert zu
entscheiden; ein Wert von bis zu 15.500 EUR ist in der Regel gering.

An dieser, von den Finanzbehorden bereits seit 1975 angewandten Wertgrenze, an der sich bislang auch die
finanzgerichtliche Rechtsprechung orientiert hat, halt der BFH auch fir das Streitjahr 2019 fest.

Denn ein Vermogen oberhalb dieser Wertgrenze lasst die Bedirftigkeit des Unterhaltsempfangers bei typisierender
(steuerlicher) Betrachtung auch im Jahr 2019 entfallen. Dies folgt aus dem Umstand, dass dieser Betrag deutlich
Uber dem fir den Veranlagungszeitraum 2019 geltenden Grundfreibetrag i. H. v. 9.168 EUR liegt und damit zur
Sicherung des (Jahres-)Existenzminimums des Unterhaltsberechtigten ausreicht.
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Nach diesen Rechtsgrundsatzen sind die von den Klagern geltend gemachten Unterhaltsaufwendungen dem
Grunde nach als auBergewohnliche Belastungen zu bericksichtigen.

So ist unstreitig, dass S gegeniliber den Kldagern im Streitjahr zivilrechtlich unterhaltsberechtigt war. Auch stand
weder den Klagern noch einem Dritten fiir S ein Anspruch auf einen Freibetrag fir Kinder oder auf Kindergeld zu.

Uberdies verfiigte S entgegen der Auffassung des Finanzamts im maRgeblichen Zeitraum vom 1.1. bis 30.9.2019
lediglich Gber ein geringes Vermoégen. Denn auf Basis der vorgelegten Saldenbestatigungen der Sparkasse lag es
nach Bereinigung um Unterhaltsleistungen unterhalb der nach den vorstehenden Ausfiihrungen maRgeblichen
Wertgrenze von 15.500 EUR.

Unterhaltsleistungen sind nicht in die Berechnung des Vermogens einzubeziehen. Denn es handelt sich hierbei um
die notwendigen Mittel zur Deckung des Lebensbedarfs. Sie sind zum Verbrauch bestimmt und nicht zur
Vermogensbildung vorgesehen. Unterhaltszahlungen lassen die Bediirftigkeit des Unterhaltsempfangers nicht
entfallen, sie sind ihr vielmehr geschuldet. Dies gilt auch fiir solche Unterhaltszahlungen, die vom
Unterhaltsempfanger bis zum Ablauf des Veranlagungszeitraums beziehungsweise bis zum unterjahrigen Ende der
gesetzlichen Unterhaltspflicht angespart und noch nicht verbraucht werden. Gesetzliche Unterhaltszahlungen, die
dazu gedacht sind, eine zivilrechtlich unterhaltsberechtigte Person dazu zu befdhigen, die Kosten ihres
Lebensunterhalts zu bestreiten, kénnen vor diesem Hintergrund nicht bereits im Zeitpunkt des Zuflusses dem
(abzugsschadlichen) Vermdgen zugeordnet werden.

Angesparte und noch nicht verbrauchte Unterhaltsleistungen werden grundséatzlich erst nach Ablauf des
Kalenderjahres ihres Zuflusses zu (abzugsschadlichem) Vermoégen. Dies ist dem Umstand geschuldet, dass
Unterhaltsleistungen regelmafig nicht monatsgetreu, sondern im Jahresverlauf schwankend verbraucht werden.

Nach diesen MaRstdben ist das vom Finanzamt ermittelte Vermégen des S jeweils um die monatlichen
Unterhaltszahlungen der Klager — und damit um die Betrdge fir den Lebensunterhalt (mtl. 500 EUR) und fir
Bekleidung (mtl. 76,69 EUR) — zu mindern. Die Miete wurde von den Kldgern unmittelbar an die Vermieterin gezahlt
und war daher nicht zu bertcksichtigen.

Die Minderung des Vermdgens des S ist auch im Hinblick auf die bereits am 28.12.2018 von den Klagern geleistete
Zahlung flr den Lebensunterhalt flir Januar 2019 vorzunehmen. Die Zahlung gilt dem S als im Kalenderjahr 2019
zugeflossen. Sie gehort auch wirtschaftlich betrachtet zum Streitjahr, da laufender Kindesunterhalt zivilrechtlich
durch Entrichtung einer Geldrente im Voraus zu leisten ist. Somit ist das fir den 1.1.2019 auf Basis der Banksalden
errechnete Vermogen jedenfalls um 500 EUR zu mindern, sodass S zu Beginn des Streitjahres ein Vermogen i. H. v.
maximal 15.450,91 EUR besaR.

Dieses Vermogen ist im streitigen Zeitraum auch nicht auf einen Betrag von (iber 15.500 EUR angewachsen. Der
vom Finanzamt auf Basis der Banksalden errechnete Vermogenszuwachs des S beruht allein auf ,unschadlich”
angesparten Betragen aus nicht verbrauchten Unterhaltszahlungen des Streitzeitraums. Denn es ist nicht
ersichtlich, dass im maRgeblichen Zeitraum Zufiihrungen aus anderen Quellen (wie z. B. aus Schenkungen oder
Arbeitseinkinften) in das Vermdgen des S erfolgt sind.

Die Unterhaltsaufwendungen der Klager sowie ihre Aufwendungen fiir die Kranken- und Pflegeversicherung des
Sohnes kénnenindes nuri. H. v. insgesamt 7.999 EUR als auRergewdhnliche Belastungen abgezogen werden, sodass
die Klage in Hohe diesen Uberschreitenden Betrags abzuweisen war.

Unterhaltsaufwendungen kénnen bis zur Hohe des Grundfreibetrags —im Streitjahr 9.168 EUR —abgezogen werden.
Dieser Hochstbetrag ermaRigt sich um 3/12 auf 6.876 EUR, da die Klger die Unterhaltsaufwendungen nur wihrend
des Studiums ihres Sohnes in den Monaten Januar bis September getragen haben. Der Hochstbetrag erhdht sich
noch um die von den Kldgern in den Monaten Januar bis September aufgewandten Beitrage fir die
Basisabsicherung der Kranken- und Pflegeversicherung des Si. H. v. 1.123 EUR und betrdgt damit insgesamt 7.999
EUR.
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Steuerrecht Unternehmer

1. Anbieten von Kraftfahrzeugen und Standplatzvermietung

Die Vermietung von Kfz-Stellplatzen anldsslich von Automarkten ist eine steuerfreie Vermietung an die
potenziellen Verkdufer der Kraftfahrzeuge, wenn die erbrachten weiteren Leistungen an die potenziellen Kfz-
Verkaufer unwesentlich und damit nicht leistungsbestimmend sind. Jedoch entfillt die Steuerbefreiung, wenn
es sich um eine Vermietung von Platzen fiir das Abstellen von Fahrzeugen handelt.

Hintergrund

Die Klagerin veranstaltete in den Streitjahren 2013-2017 an verschiedenen Standorten Automarkte und vermietete
Pkw-Verkaufsplatze an private und gewerbliche Verkaufsinteressenten. Nach Entgeltentrichtung durften die
Verkdufer innerhalb der Verkaufsfliche an dem zugewiesenen Stellplatz ihren Pkw anbieten. Das anwesende
Kassen- und Ordnungspersonal der Kldgerin leistete keine Unterstlitzung bei den Verkaufsprozessen.

Ein der Klagerin gehdrendes Geldscheinprifgerat durften die Verkdufer benutzen. Bei den Automarkten auf dem
Geldnde von Autokinos gab es sog. Snackbars in feststehenden Gebduden. Insoweit hatten Besucher und Verkaufer
die gleichen Preise zu bezahlen. Teilweise boten Drittanbieter die Erstellung von Autokennzeichen gegen Entgelt
an.

Entscheidung

Zwar erbringt die Kldagerin nach Auffassung des FG eine Grundstiicksvermietung, jedoch handelt es sich dabei um
eine nicht steuerbefreite Vermietung von Platzen flir das Abstellen von Fahrzeugen.

Die Vermietung von Kfz-Stellplatzen anlasslich von Automarkten ist eine steuerfreie Vermietung an die potenziellen
Verkdufer der Kfz, wenn die erbrachten weiteren Leistungen an die potenziellen Kfz-Verkdufer wie hier
unwesentlich und damit nicht leistungsbestimmend sind.

Im Streitfall erbrachte die Klagerin als weitere zusatzliche Leistungen u. a. die Stellung von Kassen- und
Ordnungspersonal und eines Geldscheinpriifgerats sowie den Verkauf von Essen und Trinken an Snackbars gegen
extra Entgelt. Hierbei handelt es sich jedoch im Verhaltnis zur Platzvermietung nur um geringfiigige Leistungen. So
unterstltzte das o. g. Personal des Klagers die Verkaufer nicht bei den Verkaufsprozessen. Auch konnten
Dienstleistungen von Drittanbietern der Klagerin nicht zugerechnet werden.

Der Verkauf von Essen und Trinken an den Snackbars gegen gesondertes Entgelt durch die Kldgerin war nicht
untrennbar mit der Vermietungsleistung an die Verkdufer verbunden. Die genannten zusatzlichen Leistungen der
Klagerin sind so unwesentlich, dass die Leistungen der Klagerin insgesamt als Vermietung eines Stellplatzes fir ein
Fahrzeug anzusehen sind.

Diese geringfligigen zusatzlichen Leistungen fiihren dazu, dass es sich nicht um eine Zurverfligungstellung einer
,2Automarktplattform” handelt.

Die Vermietung von Platzen fiir das Abstellen von Fahrzeugen ist nicht befreit. Sinn und Zweck der Befreiung von
Vermietungsleistungen sind soziale Griinde gewesen. Diese sozialen Griinde liegen z. B. bei der Vermietung von
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Bootliegeplatzen nicht vor. Dies gilt generell fir die Vermietung von Platzen fir das Abstellen von
Beforderungsmitteln und damit auch bei der Vermietung von Stellplatzen zum Abstellen fiir von zum Verkauf
bestimmten Fahrzeuge.

Im Streitfall hat die Klagerin solche Vermietungsleistungen ausgefiihrt und diese stellen nicht nur Nebenleistungen
dar. Die Klagerin hat selbst eingerdumt, dass sie Kfz-Anbietern lediglich die Berechtigung einrdume, eine
Verkaufsflache in Form eines Stellplatzes zu nutzen.

2. Kombinierte Sportschwimmbad- und Saunanutzung: Welcher Umsatzsteuersatz
gilt?

Ein Leistungsbiindel aus Sportschwimmbad und Sauna kann aus Sicht eines Durchschnittsverbrauchers eine
einzige untrennbare wirtschaftliche Leistung darstellen. Eine solche einheitliche Leistung unterliegt nicht dem
ermafRigten Steuersatz.

Hintergrund

Die Klagerin betreibt ein Schwimmbad mit Sauna. Der Saunabereich kann mit einem beim Eintritt in das
Schwimmbad erhaltenen Chip betreten werden. Die Nutzung der Sauna ist im Eintrittspreis des Schwimmbads
enthalten. Die Kombination von Schwimmbad und Sauna zu einem einheitlichen Eintrittspreis wurde werbemaRig
als besonderes Angebot hervorgehoben. Der Erwerb von getrennten Eintrittsberechtigungen war nicht moglich.
Die Klagerin teilte die Umsatze gemaR dem Nutzerverhalten nach der Zdhlung des Lesegerdtes im Sauna-
Eingangsbereich in den ermafRigten Umsatzsteuersatz (Schwimmbad) und in den Regelsteuersatz (Sauna) auf. Das
Finanzamt dagegen unterwarf die Erlése als einheitliche Leistung dem Regelsteuersatz. Unstreitig war der
ermalRigte Steuersatz flr Leistungen an Vereine.

Entscheidung

Nach Auffassung des FG unterliegt der Eintritt flir die Schwimmbad- und Saunanutzung fiir Einzelpersonen als eine
einheitliche ,,neue” Leistung gesamt dem Regelsteuersatz.

Fiir die unmittelbar mit dem Betrieb der Schwimmbader verbundenen Umséatze sowie der Verabreichung von
Heilbddern gilt der ermaRigte Steuersatz. Ob es sich bei einer Schwimmbad- und Saunanutzung um eine
selbststiandige Leistung oder um eine einheitliche Leistung handelt, ist aus der Sicht eines
Durchschnittsverbrauchers zu prifen. Eine einheitliche Leistung liegt vor, wenn eine Einzelleistung eine
Hauptleistung und die andere Einzelleistung eine Nebenleistung bildet. Evtl. teilt die Nebenleistung das steuerliche
Schicksal der Hauptleistung. Eine Leistung ist insbesondere dann Nebenleistung, wenn sie fiir die Kundschaft keinen
eigenen Zweck darstellt bzw. wenn zwei Einzelleistungen fiir den Kunden so eng miteinander verbunden sind, dass
sie objektiv eine einzige untrennbare wirtschaftliche Leistung bilden.

Im Streitfall sind diese Leistungselemente nach dem Wesen des angebotenen Gesamtpakets so aufeinander
abgestimmt, dass sie aus Sicht des Durchschnittsverbrauchers ihre Selbstandigkeit verlieren. Aus der Verbindung

info@schlecht-partner.de

www.schlecht-partner.de 24



dieser beiden unterschiedlichen Leistungselemente bildet sich ein selbstdndiges ,Neues” mit einem
einheitlichen Zweck. Eine Aufspaltung ware wirklichkeitsfremd. Aus der sportlichen Betatigung ,Schwimmen”
kombiniert durch die Erholungskomponente ,,Saunieren” entsteht eine neue kombinierte, selbstdandige Leistung
»Schwimmen und Saunieren”. Hierflr spricht auch das angebotene Gesamtpaket mit einheitlichem
Eintrittspreis, die Werbemallnahmen bezogen auf die kombinierte Nutzungsmoglichkeit sowie der im
Gesamtpaket — im Vergleich zu Sauna-Marktpreisen — glinstige einheitliche Eintrittspreis.

Der ermaRigte Steuersatz kommt nicht in Betracht, weil der Besuch des Schwimmbads im Rahmen eines
Gesamtpakets stattfindet und die insoweit einheitliche Leistung den gesetzlichen Rahmen Uberschreitet. Die
Steuersatzermafigung gilt nur fur die unmittelbar mit dem Betrieb der Schwimmbader verbundenen Umsatze
und nicht fiir Gbliche und typische Nebenleistungen. Die ErmaRigung scheidet aus, wenn die Uberlassung des
Schwimmbads — wie im Streitfall — mit weiteren, nicht begiinstigten Einrichtungen im Rahmen einer einheitlichen
Leistung erfolgt. Die Saunanutzung ist auch keine {ibliche bzw. typische Nebenleistung zur Schwimmbadnutzung.

Eine nur teilweise Anwendung einer Steuersatzermalligung kommt bei einer einheitlichen Leistung, wenn — wie
hier — nicht ein Hauptelement und ein oder mehrere Nebenelemente bestimmbar sind, nicht in Betracht.

Nach Uberzeugung des FG handelt es sich bei der Einrdumung der Nutzungsmoglichkeit der Sauna und des
Schwimmbads im Rahmen der einheitlichen Leistung um jeweils gleichwertige Leistungselemente. Denn aus Sicht
des beide Leistungen in Anspruch nehmenden Durchschnittsverbrauchers ist in qualitativer Hinsicht weder das
Schwimmbad noch die Saunalandschaft von untergeordneter Bedeutung. Auch sprechen bei der vorliegend gerade
nicht kleinen Sauna die von der Kldgerin ermittelten Nutzerzahlen der Sauna mit 17 % nicht fiir eine untergeordnete
Bedeutung.

3. Nach AuBenpriifung: Wie kdnnen bestandskraftige Bescheide korrigiert werden?

Die Art und Weise, in der der Steuerpflichtige seine Aufzeichnungen gefiihrt hat, ist eine Tatsache. Dies gilt im
Fall der Einnahmeniiberschussrechnung nicht nur fiir Aufzeichnungen iiber den Wareneingang, sondern ebenso
fiir sonstige Aufzeichnungen und die librige Belegsammlung.

Hintergrund

Der Klager betreibt als Einzelunternehmer einen Einkaufsladen. Das Warensortiment umfasst vorwiegend Bau- und
Heimwerkerbedarf, ebenso Dekoartikel, Schreibwaren, Zeitungen, Lotterielose, Tabak sowie diverse andere
Haushaltswaren. AuRerdem kauft und verkauft bzw. vermittelt der Klager Edelmetall und bietet verschiedene
Dienstleistungen an. Seinen Gewinn ermittelt er durch Einnahmeniiberschussrechnung.

Der Klager verwendet eine elektronische Kasse, die auf den taglich ausgedruckten Z-Bons insgesamt 5
Warengruppen (Verkauf 19 %, Verkauf 7 %, Versandhandel, Wascherei, Lotto) ausweist. Eine weitere Aufgliederung
oder Aufzeichnung der Umsatze nach den einzelnen Waren und Dienstleistungen nimmt der Klager nicht vor. Auf
den Z-Bons hat der Klager gelegentlich handschriftliche Korrekturen vorgenommen.
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AuRerdem flihrt der Klager tagliche Kassenberichte.

Uberwiegend entsprachen die Eintragungen im Kassenbericht den Zahlenwerten auf den Z Bons. Soweit der Klager
handschriftliche Korrekturen auf den Z Bons vorgenommen hat, entsprachen die Eintragungen im Kassenbericht
teils den korrigierten Zahlen auf den Z Bons, teils wurden die Korrekturen nicht in den Kassenbericht Glbernommen.

Das Finanzamt hatte den Klager fiir die Streitjahre zunachst erklarungsgemaf und ohne Vorbehalt der Nachprifung
zur Einkommensteuer veranlagt.

Nach einer AuRenpriifung kam das Finanzamt zu dem Ergebnis, dass der Klager seinen Aufzeichnungspflichten nicht
hinreichend nachgekommen sei, weil er nicht samtliche Geschaftsvorfalle nach der zeitlichen Reihenfolge und mit
ihrem richtigen Inhalt festgehalten habe. Es sei nicht erkennbar, ob der Klager Umsadtze zu verschiedenen
Steuersatzen zutreffend getrennt und auf die Umsatze den zutreffenden Steuersatz angewendet habe. Zudem
miusse ein grundsatzlich nicht zur Flihrung eines Kassenbuchs verpflichteter Steuerpflichtiger, der — wie der Klager
— ein solches freiwillig flihre, die gesetzlichen Anforderungen an ein Kassenbuch erfiillen. Dem geniige das 2013
und 2014 in Form einer nicht gegen nachtragliche Anderungen geschiitzten Excel-Tabelle erstellte Kassenbuch
nicht. Auch konne eine Kassensturzfahigkeit im Nachhinein nicht festgestellt werden. Ferner seien die
Geschaftsvorfalle, die den handschriftlichen Korrekturen auf den Z Bons zugrunde lagen, mangels Eigenbelegen
nicht nachvollziehbar.

Eine Geldverkehrsrechnung ergab keine ungeklarten Einnahmefehlbetrage.

Der Prifer vertrat die Auffassung, dass wegen erheblicher Kassenfiihrungsmangel eine Hinzuschatzung durch
Sicherheitszuschlagi. H. v. 10 % der Barerlose zu erfolgen habe.

Das Finanzamt danderte dementsprechend die Bescheide liber Einkommen- und Umsatzsteuer sowie Uber den
Gewerbesteuermessbetrag fiir 2013 bis 2015.

Die nach der erfolglosen Durchfiihrung des Einspruchsverfahrens erhobene Klage hatte teilweise Erfolg. Das FG
machte die Erhohung der Betriebseinnahmen fiir die Einkommensteuer und die Gewerbesteuermessbetrage fiir
2013 und 2014 vollstindig riickgdngig und brachte im Ubrigen nur noch einen Sicherheitszuschlag von 5 % der
Betriebseinnahmen beziehungsweise Umsatze in Ansatz.

Entscheidung

Das FG sei zu Unrecht davon ausgegangen, dass eine Anderung bestandskréftiger Steuerbescheide im Nachgang zu
einer AuRenprifung nur dann zuldssig ist, wenn sicher feststehe, dass der Steuerpflichtige Betriebseinnahmen nicht
aufgezeichnet habe. Der Senat kdonne auf der Grundlage der vom FG getroffenen Feststellungen aber nicht
entscheiden, ob die iibrigen Voraussetzungen fiir eine Anderung des bestandskraftigen Steuerbescheids erfiillt

seien.

Rechtfertigender Grund fir die Durchbrechung der Bestandskraft sei nicht die Unrichtigkeit der Steuerfestsetzung,
sondern der Umstand, dass das Finanzamt bei seiner Entscheidung von einem unvollstdndigen Sachverhalt
ausgegangen sei.

Tatsache sei alles, was Merkmal oder Teilstiick eines gesetzlichen Steuertatbestands sein kdnne, also Zustdnde,
Vorgange, Beziehungen und Eigenschaften materieller oder immaterieller Art.
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Die Art und Weise, in der der Steuerpflichtige seine Aufzeichnungen gefiihrt habe, sei eine Tatsache. Dies gelte
flir Aufzeichnungen (iber den Wareneingang ebenso wie fiir sonstige Aufzeichnungen oder die (brige
Belegsammlung eines Steuerpflichtigen.

Hieraus folge fur den Streitfall, dass namentlich die Art, in der der Klager seine Bareinnahmen festgehalten habe,
der Inhalt der Aufzeichnungen sowie das Vorhandensein der Z Bons und deren Inhalt als Tatsachen anzusehen
seien. Ob sich diese Tatsachen auf die Hohe der Steuer auswirkten, sei bei der Prifung des Merkmals der
Rechtserheblichkeit der Tatsache zu untersuchen.

Weitere Voraussetzung fiir die Anderungsmaéglichkeit sei das nachtrégliche Bekanntwerden der Tatsache. Sie
miusse schon bei Erlass des urspriinglichen Bescheids vorhanden gewesen sein, sodass sie vom Finanzamt bei
umfassender Kenntnis des Sachverhalts hatte bericksichtigt werden kénnen.

Das Finanzamt habe die Klager zunachst erklarungsgemal zur Einkommensteuer veranlagt. Erst durch die im Jahr
2017 durchgefiihrte AuBenpriifung — und somit nachtraglich — habe es von den Kassenaufzeichnungen des Klagers
in den Streitjahren sowie von den bei ihm dazu vorhandenen Belegen (Z Bons) und ihrem Inhalt Kenntnis erlangt.

Die Anderung eines Steuerbescheids setze auRerdem die Rechtserheblichkeit der nachtriglich bekanntgewordenen
Tatsache und die Ursachlichkeit der Unkenntnis des Finanzamts von dieser Tatsache fiir die urspriingliche
Veranlagung voraus.

Die Art und Weise der Aufzeichnung der Bareinnahmen sowie der Inhalt von vorhandenen Belegen (bzw. der
Umstand ihres Fehlens) waren im Streitfall rechtserheblich, wenn das Finanzamt bei vollstandiger Kenntnis dieser
Tatsachen bereits bei der Veranlagung der Klager zur Einkommensteuer 2013 und 2014 zur Schatzung befugt
gewesen widre und deswegen eine hodhere Steuer festgesetzt hatte. Ob die Voraussetzungen fiir eine
Hinzuschatzung von Betriebseinnahmen des Klagers in den Streitjahren tatsachlich vorliegen wiirden, habe das FG
bislang allerdings nicht festgestellt.

Sowohl bei Verletzung der Aufbewahrungspflicht als auch bei Verletzung der Aufzeichnungspflicht sei das
Finanzamt dem Grunde nach zur Schatzung berechtigt.

Grundsatzlich verdiene eine Einnahmeniberschussrechnung nur bei Vorlage geordneter und vollstandiger Belege
Vertrauen und kénne fir sich die Vermutung der Richtigkeit in Anspruch nehmen. Der Steuerpflichtige trage das
Risiko, dass das Finanzamt oder das FG die Besteuerungsgrundlagen nicht ermitteln oder berechnen kénnten und
deshalb die Voraussetzungen fiir eine Schatzung erfillt seien.

Zur (Hinzu )Schatzung berechtigten auch formelle Mangel der Aufzeichnungen Giber Bareinnahmen, die zwar keinen
sicheren Schluss auf eine Einnahmenverkirzung zulieRen, aber dazu fihrten, dass keine Gewahr mehr fir die
Vollstandigkeit der Erfassung der Bareinnahmen bestehe, ohne dass eine nachtragliche Ergdnzung der
Dokumentation bzw. eine anderweitige Heilung des Mangels moglich waére.

Aufgrund der vom FG bisher getroffenen tatsachlichen Feststellungen kénne der Senat nicht entscheiden, ob die
Voraussetzungen fiir eine Hinzuschiatzung von Betriebseinnahmen und damit fiir eine Anderung der
Einkommensteuerbescheide fiir 2013 und 2014 vorliegen wirden. Die Sache sei daher zur Nachholung der
erforderlichen Feststellungen an das FG zuriickzuverweisen.
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4. Steuergeheimnis: Was darf im AuBenprifungsbericht stehen?

Eine Verletzung des Steuergeheimnisses liegt nicht vor, wenn (Roh-)Gewinndaten und Vertriebskosten des
Bautragers von zu sanierenden Wohnungen fiir die korrekte Berechnung der Absetzung fiir Abnutzung in einem
Priifungsbericht dargestellt werden und deshalb die Erwerber der Wohnungen und Feststellungsbeteiligten von
diesen Daten Kenntnis erlangen kdnnten.

Hintergrund

Klagerin ist eine Bautragerin. lhr Geschaftszweck bestand u. a. im Ankauf von Grundsticken, die mit
Mehrfamilienhdusern bebaut waren, deren Aufteilung in Wohnungseigentum, der Sanierung und dem
Weiterverkauf der Wohnungen. Zu diesem Zweck schloss sie mit den Erwerbern der Wohnungen Vertrage ab, die
regelmaRig als Modernisierungswerk- und Kaufvertrage bezeichnet wurden. In allen hier streitigen Fallen war zum
Zeitpunkt des Abschlusses der jeweiligen notariellen Vertrage bereits mit der Sanierung der Wohnungen begonnen
worden.

In den streitgegenstandlichen Vertragen zwischen der Kldgerin und den Kaufern wurde einzeln beziffert, welcher
Teil des von den Erwerbern gezahlten Kaufpreises auf Grund und Boden, Altbausubstanz und Sanierungs- und
Modernisierungskosten entfallen sollte.

Bei einer AuRenprifung kam das Finanzamt bei allen streitgegenstandlichen Objekten zu dem Ergebnis, dass die
Aufteilung des Kaufpreises auf Grund und Boden, Altbausubstanz und Sanierungs- und Modernisierungskosten zu
Lasten des Fiskus unzutreffend erfolgt sei. Insbesondere beanstandete sie, dass der (Roh-)Gewinn der Klagerin
vollstandig den , Herstellungskosten fir Modernisierungs- und InstandsetzungsmaRnahmen” zugerechnet worden
sei, obwohl der Erwerb nach Beginn der entsprechenden MaRnahmen erfolgt sei. In diesen Fallen sei die
Bemessungsgrundlage fir die AfA folglich zu hoch angesetzt worden; denn der insgesamt angefallene
Sanierungsaufwand sei auf die Zeit vor beziehungsweise nach Abschluss der jeweiligen notariellen Vertrage
aufzuteilen.

Die Betriebspriifungsstelle des Finanzamts beabsichtigte, entsprechend dieser Auffassung die Prifungsberichte zu
erstellen. Nachdem das Finanzamt der Klagerin den Entwurf der Priifungsberichte zugeleitet und signalisiert hatte,
dass es sich der Auffassung der AuBenpriifung anschlieRen wolle, erhob die Klagerin unter Berufung auf das
Steuergeheimnis (vorbeugende) Unterlassungsklage. Sie beantragte u. a. dem Finanzamt zu untersagen, ihre
Geschaftsdaten wie Rohgewinn, Vertriebskosten, Bautenstandsiiberzahlungen in die bis zum Kaufvertragsabschluss
entstandenen Herstellungskosten fiir Modernisierungs- und InstandsetzungsmaRnahmen einzurechnen und in
einem Prifungsbericht auszuwerten.

Das FG wies die Klage ab.

Entscheidung
Der BFH hat die Revision als unbegriindet zurlickgewiesen.

Ein Amtstrager verletzt das Steuergeheimnis, wenn er personenbezogene Daten eines anderen, die ihm unter
anderem in einem Verwaltungsverfahren in Steuersachen bekannt geworden sind, unbefugt offenbart oder
verwertet. Fremde Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse sind ausdriicklich geschiitzt.
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Die Auswertung der Geschéaftsdaten hinsichtlich des Rohgewinns mit den Vertriebskosten in den
Betriebsprifungsberichten verletzt nicht das Steuergeheimnis der Klagerin.

Bei den im Streitfall betroffenen Daten Ulber den Rohgewinn etc. handelt es sich um Betriebs- und
Geschaftsgeheimnisse. Diese sind dem Betriebsprifer im Rahmen einer AulRenprifung bekannt geworden und
wirden durch die Aufnahme in die Prifungsberichte mit groRer Wahrscheinlichkeit Dritten offenbart werden.
Denn der Inhalt der Prifungsberichte ist gegenlber den Erwerbern spatestens im Rahmen eines
Einspruchsverfahrens offenzulegen; dies wird durch das Steuergeheimnis nicht eingeschrdankt. Die den
jeweiligen Einspruchsfihrer direkt betreffenden Passagen konnen offengelegt werden.

Im Streitfall ist das Finanzamt zur Offenbarung der Daten befugt.

Die Offenbarung der das Steuergeheimnis betreffenden Verhiltnisse eines Dritten ist zuldssig, wenn sie u. a. der
Durchfiihrung eines Besteuerungsverfahrens dient. Dies ist dann der Fall, wenn die Daten eine Priifung der in einem
solchen Verfahren relevanten Tatbestandsmerkmale ermdglichen, erleichtern oder auf eine festere Grundlage
stellen kénnen. Es muss ein unmittelbarer funktionaler Zusammenhang zwischen der Offenbarung und der

Verfahrensdurchfiihrung bestehen.

Nach diesen MaRstdben ist das Finanzamt zur Offenbarung der Daten in den Betriebsprifungsberichten befugt.
Denn es besteht ein unmittelbarer funktionaler Zusammenhang zwischen der Offenbarung der
streitgegenstandlichen Daten und der Berechnung der Hohe der AfA.

Der Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit steht dem Ergebnis, dass die Daten liber den Rohgewinn etc. folglich in den
Prifungsberichten zur richtigen Aufteilung der jeweiligen Anschaffungskosten zu erfassen sind und hierdurch nicht
das Steuergeheimnis verletzt wird, nicht entgegen. Die streitgegenstandlichen Daten sind fir die zutreffende
Veranlagung der Erwerber erforderlich. Eine Moglichkeit zur zumutbaren anderweitigen Erlangung der
dargestellten relevanten Informationen ist nicht ersichtlich. Auch die Kldagerin selbst hat keine andere Moglichkeit
dargelegt, die fir die Feststellungsbescheide mallgeblichen Daten zur Verfligung zu stellen.

5. Welcher Steuersatz gilt fiir der Uberlassung von Parkplitzen an Hotelgiste?

Sind Parkplatzgestellungen an Hotelgaste selbststandige Hauptleistungen zu den ermaRigt zu besteuernden
Ubernachtungsleistungen und deshalb von der SteuersatzermiRigung ausgenommen? Diese Frage hat der BFH
hat dem EuGH zur Vorabentscheidung vorgelegt.

Hintergrund

Die Klagerin betrieb ein Hotel und Restaurant. Die Gaste des Hotels erhielten zur Ubernachtung auch ein Friihstiick,
das mit jeweils 4,50 EUR verrechnet wurde, soweit ein Gast auf Anfrage nur eine Ubernachtung ohne Friihstiick in
Anspruch nehmen wollte. Hotel und Restaurant verfligten lber einen eigenen Parkplatz, der kostenfrei genutzt
werden konnte.
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Seit Juni 2018 wies die Klagerin fiir Ubernachtung, Friihstiick und Parkplatz als einheitliche Leistung den ermaRigten
Steuersatz von 7 % aus. Sie erklarte in ihren Umsatzsteuervoranmeldungen fiir die Monate Juni 2018 bis Mai 2019
dementsprechende Umsatze.

Nach 2 AuBenprifungen bei der Klagerin fiir die Monate April 2018 bis Juni 2018 sowie Juli 2018 bis Mai 2019
vertrat die Priferin die Auffassung, die Leistungen fiir Frihstiick und Parkplatz seien mit dem Regelsteuersatz von
19 % zu besteuern. Bei einer geschatzten Auslastung des Hotels von 70 % seien fiir das Friihstlick 4,50 EUR und fur
den Parkplatz 1,50 EUR anzusetzen. Hinsichtlich des Parkplatzes nahm die Priiferin fir Reisegruppen, Familien und
Gaste ohne Fahrzeug einen Abschlag von 20 % vor.

Im Laufe des Einspruchsverfahrens reichte die Klagerin die Umsatzsteuer-Jahreserklarung fiir 2018 ein. Die darin
erklarten Umsatze zu 7 % und 19 % entsprachen denen, die den Bescheiden (iber die Umsatzsteuervorauszahlungen
zugrunde lagen. Das Finanzamt wies die Einspriiche als unbegriindet zurick.

Das FG wies die Klage ab. Es entschied, das Friihstlick und die Parkplatzgestellungen seien keine Nebenleistungen
zur Beherbergung, sondern selbststandige Hauptleistungen.

Entscheidung

Das FG hat in revisionsrechtlich nicht zu beanstandender Weise angenommen, dass es sich bei dem Friihstlick um
eine selbststdandige Hauptleistung handelt, wahrend seine tatsachliche Wirdigung, auch die Parkplatzgestellung sei
eine selbststandige Hauptleistung, revisionsrechtlicher Uberpriifung nicht standhilt.

Eine Leistung ist nicht als Nebenleistung zur kurzfristigen Vermietung (Beherbergung von Fremden), sondern als
Hauptleistung anzusehen, wenn sie der Mieter (hier: Hotelgast) einzeln — wie zum Beispiel nach Anzahl der
Frihstlicksleistungen oder Parkdauer — hinzubuchen oder abwadhlen kann und sich hierdurch das Entgelt
dementsprechend erhéht oder verringert. In einem solchen Fall sind Leistungen, die neben der Vermietung zur
kurzfristigen Beherbergung erbracht werden, grundsatzlich als von dieser getrennt zu betrachten.

Das FG hat nach den vorgenannten Grundsatzen zu Recht angenommen, dass hinsichtlich des Friihstiicks, das vom
Gast gegen Verrechnung eines Gegenwerts i. H. v. 4,50 EUR jeweils abgewahlt werden konnte, eine selbststandige
Leistung vorliegt. Da diese selbstandige Leistung nicht unter § 12 Abs. 2 Nr. 11 Satz 1 UStG fallt, ist auf das Frihstick
im Streitfall der Regelsteuersatz anzuwenden, unabhangig von der Antwort auf die in diesem Verfahren dem EuGH
vorgelegte Frage. Eines Riickgriffs auf das Aufteilungsgebot bedarf es insoweit nicht.

Dagegen handelt es sich bei der Uberlassung von Parkplatzen an Hotelgéste im Streitfall um eine Nebenleistung zur
Beherbergungsleistung, da sie weder hinzugebucht noch abgewahlt werden konnte. Sie ist im Streitfall mit der
Hauptleistung (Beherbergung) untrennbar verbunden und hat im Streitfall fir den Hotelgast keinen eigenen Zweck.
Hierflr spricht - anders als das Finanzamt und das FG meinen - insbesondere, dass die Klagerin in keiner Weise
danach differenziert, wie der Gast angereist ist.

Die im Ausgangsverfahren zu beurteilende Bereitstellung von Parkplatzen gehort nach der Rechtsprechung des BFH
zu den Leistungen, die unter das Aufteilungsgebot fallen und deshalb von der Steuersatzermafligung ausgenommen
sind. Das Aufteilungsgebot fiir Leistungen, die nicht unmittelbar der Vermietung dienen, hat der vorlegende Senat
bisher als unionsrechtskonform angesehen. Daran halt er fest.
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Der vorlegende Senat ist allerdings der Auffassung, dass aufgrund der zwischenzeitlich ergangenen
Rechtsprechung des EuGH kein ,,acte clair” mehr vorliegt. Es ist nicht im Sinne eines ,,acte clair” zweifelsfrei, dass
diese Deutung der Rechtsprechung des EuGH durch den Senat zutreffend ist.

Der EuGH hat entschieden, dass eine einheitliche Leistung, die aus 2 separaten Bestandteilen, einem Haupt- und
einem Nebenbestandteil, besteht, fiir die bei getrennter Erbringung unterschiedliche Mehrwertsteuersatze
galten, nur zu dem fir diese einheitliche Leistung geltenden Mehrwertsteuersatz zu besteuern ist, der sich nach
dem Hauptbestandteil richtet, und zwar auch dann, wenn der Preis jedes Bestandteils, der in den vom
Verbraucher fir die Inanspruchnahme dieser Leistung gezahlten Gesamtpreis einflieRt, bestimmt werden kann.

Diese Formulierung konnte auch dahin verstanden werden, dass bei einheitlichen Leistungen
Steuersatzunterschiede jeglicher Art unionsrechtlich verboten sind. Bei dieser Sichtweise kénnte § 12 Abs. 2 Nr. 11
Satz 2 UStG unionsrechtswidrig sein. Der Grundsatz, dass die unselbststandige Nebenleistung stets das Schicksal

der Hauptleistung zu teilen hat, kénnte das Aufteilungsgebot verdrangen.
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StB Dr. Annette Zitzelsberger, StB Christian Hirschberger, Steuerberater: Dr. Benjamin Brucker, Steuerberater Dr. Benjamin S. Cortez LL.M.
StB Dr. Benjamin Cortez LL.M., StB Dr. Benjamin Brucker Sitz: Stuttgart Registergericht: Stuttgart HR-Nummer: HRB761060
Sitz: Munchen Registergericht Amtsgericht Miinchen Nummer PR 405 FOUNDING MEMBER Steuernummer: 99021/25632 UStID
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