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Sehr geehrte Damen und Herren,

die lThnen nun vorliegenden Mandanteninformationen mochte Sie Uber wesentliche, vollzogene oder geplante
Anderungen im Steuer- und Wirtschaftsrecht der letzten Monate informieren und Ihnen Anlass bieten, auch
bestehende Sachverhalte zu Gberpriifen.

Sollten Sie noch weitere Fragen haben, zogern Sie nicht, uns zu kontaktieren, wir beraten Sie gerne.

Mit freundlichen GriRen,

SCHLECHT UND PARTNER | BOORBERG SCHLECHT UND COLLEGEN STEUERBERATUNGSGESELLSCHAFT MBH
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MANDANTEN

1. Zur disquotalen Einlage in ein gesellschaftsbezogenes Riicklagenkonto

Leistet ein Gesellschafter eine Einlage, die liber den aufgrund seiner Beteiligung an der KG geschuldeten Anteil hinausgeht,
liegt eine freigebige Zuwendung an die anderen Gesellschafter vor. Eine solche disquotale Einlage kann
schenkungsteuerpflichtig sein.

Hintergrund

A war Kommanditistin einer KG. Bei dieser wird u. a. ein gesellschaftsbezogenes Riicklagenkonto geflihrt. Auf diesem Konto
werden alle Einlagen erfasst, die nicht der Einzahlung des Festkapitals oder der Dotierung der gesellschafterbezogenen Riick-
lage dienen.

Im Jahr 2012 trat der Ehemann E der A als weiterer Kommanditist in die KG ein. Seine Einlagen wurden auf dem gesellschafts-
bezogenen Riicklagenkonto verbucht. Die Zahlungen sollten dazu dienen, den Erwerb eines Grundstiicks zu finanzieren.

Das Finanzamt sah Zahlungen entsprechend der Wertsteigerung der Beteiligung der A an der KG als freiwillige Zuwendungen
von E an und setzte Schenkungsteuer gegen A fest. Das Finanzgericht wies die Klage ab.

Entscheidung

Die Revision beim Bundesfinanzhof hatte keinen Erfolg. Bei einer disquotalen Einlage in das Gesellschaftsvermdgen einer
Gesamthand ohne entsprechende Gegenleistung kommt es zu einer Uber die Gesamthand vermittelten
Vermoégensverschiebung zwischen dem einbringenden Gesamthander und dem Gesamthdnder, dessen Beteiligung am
Vermoégen der Gesamthandschaft sich aufgrund der Einlage erhoht. Dieser ist objektiv auf Kosten des einbringenden
Gesamthanders bereichert. Unerheblich ist, dass — zivilrechtlich betrachtet — nicht die Gesellschafter Bedachte sind, sondern
die KG, deren Gesamthandsvermdogen sich durch die Einlage erhoht.

Der Bundesfinanzhof geht davon davon aus, dass die KG rechtsfahig ist. Sie kann daher als eigener Rechtstrager, obwohl ihr
nur das Vermogen ihrer Gesellschafter gesamthanderisch gebunden ist, zivilrechtlich als Beschenkte am Schenkungsvorgang
beteiligt sein.

Gleichwohl ergibt die eigenstdndige schenkungsteuerrechtliche Beurteilung, dass die Gesellschafter, die Gber die KG am
Gesellschaftsvermégen der KG gesamthanderisch beteiligt sind, als Bereicherte anzusehen sind.

Hiervon ausgehend ist die freiwillige Zahlung des E in das Gesellschaftsvermdgen der KG bei der A anteilig als freigebige
Zuwendung des E an sie zu werten. A wurde durch diese Zahlung bereichert, da sich ihre lber die KG gehaltene Beteiligung am
Gesamthandsvermoégen entsprechend erhdhte. Die Zuwendung erfolgte freigebig. Eine Gegenleistung der A an E ist nicht
ersichtlich.
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1. Arztliche Notfallpraxis unterliegt nicht der Abzugsbeschrinkung fiir ein hiusliches
Arbeitszimmer

Ist ein Zimmer in einem privaten Wohnhaus als Behandlungsraum eingerichtet und wird er auch als solcher genutzt, findet
die Abzugsbeschrankung fiir hdusliche Arbeitszimmer keine Anwendung. Das gilt selbst dann, wenn die Patienten den Raum
nur iiber einen privaten Flur erreichen kdnnen.

Hintergrund

Die Augeniarztin A betrieb zusammen mit anderen Arzten eine Gemeinschaftspraxis in Form einer GbR. Daneben unterhielt sie
im Keller ihres privaten Wohnhauses einen ausschlieflich fiir die Behandlung von Patienten in Notfdllen genutzten und
entsprechend eingerichteten Raum. Im KellergeschoR befanden sich auBerdem privat genutzte Raume (Heizraum,
Hauswirtschaftsraum usw.). Zu dem Behandlungsraum gelangten die Patienten Uber die vom Erdgeschossflur abgehende
Kellertreppe. Der Flur im Erdgeschoss flihrte auch zu den Wohnraumen. Der Keller war nicht Uber einen gesonderten
Kellereingang erreichbar.

A machte ihre Aufwendungen fiir den Notbehandlungsraum als Sonderbetriebsausgaben im Rahmen der Feststellungerklarung
der GbR geltend. Das Finanzamt und das Finanzgericht verweigerten den Betriebsausgabenabzug. Sie waren der Ansicht, dass
es sich mangels einer leichten Zuganglichkeit nicht um einen betriebsstattendahnlichen Raum handelte. Die Aufwendungen
seien auch nicht unter dem Gesichtspunkt eines hduslichen Arbeitszimmers abziehbar. Denn A stdnden die Behandlungsraume
in der Praxis zur Verfiigung. Daher greife das Abzugsverbot des § 4 Abs. 5 Satz 1 Nr. 6b Satz 1 EStG.

Entscheidung

Der Bundesfinanzhof entschied dagegen, dass die Aufwendungen fiir den Notbehandlungsraum nicht dem Abzugsverbot des
§ 4 Abs. 5 Satz 1 Nr. 6b Satz 1 EStG unterliegen. Denn es handelte sich um einen betriebsstattenahnlichen Raum und nicht um
ein hausliches Arbeitszimmer. Die Aufwendungen sind daher in vollem Umfang als Betriebsausgaben abziehbar.

Aufwendungen fiir Rdume innerhalb des privaten Wohnbereichs, die nicht dem Typus des hauslichen Arbeitszimmers
entsprechen, kénnen unbeschrinkt als Betriebsausgaben/Werbungskosten abziehbar sein, wenn sie betrieblich/beruflich
genutzt werden und sich der betriebliche/berufliche Charakter des Raums und dessen Nutzung anhand objektiver Kriterien

feststellen lassen.

Ob ein Behandlungsraum als betriebsstattendhnlich anzusehen ist, bestimmt sich sowohl nach der Ausstattung des Raums als
auch dessen leichter Zuganglichkeit fur Dritte. Die Anforderungen an eine leichte Zuganglichkeit des Raums fiir Dritte kdnnen
nicht vollig losgelost von dessen Ausstattung bestimmt werden. Jedenfalls dann, wenn bei einem Raum aufgrund seiner
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Einrichtung und Nutzung eine private (Mit-)Nutzung ausgeschlossen ist, begriindet allein der Umstand, dass ihn die Patienten
nur Gber einen dem privaten Bereich zuzuordnenden Flur erreichen kénnen, keine Abzugsbeschrankung.

Hiervon ausgehend ist der im Keller gelegene Behandlungsraum aufgrund seiner Ausstattung und Nutzung als
betriebsstattenahnlicher Raum zu qualifizieren. Eine private Mitbenutzung durch A war praktisch ausgeschlossen. Die
Patienten mussten zwar die dem privaten Bereich zuzuordnende Flure durchqueren, um in den Behandlungsraum zu gelangen.
Die dadurch gegebene raumliche Verbindung zu den Privatrdaumen bzw. eingeschrdankte Zuganglichkeit fir Dritte ist jedoch
gering ausgepragt. Sie fallt angesichts der Ausstattung des Raums und der tatsachlichen beruflichen Nutzung nicht
entscheidend ins Gewicht.

2. Wenn Ehegatten gemeinsam eine Photovoltaikanlage betreiben

Wenn Ehegatten eine Photovoltaikanlage auf ihrem eigengenutzten Wohnhaus im Rahmen einer GbR betreiben, miissen sie
eine Einkommensteuer-, eine Umsatzsteuer und eine Gewerbesteuererkldrung abgeben. Eine Erklarung zur gesonderten
und einheitlichen Feststellung der Einkiinfte kann jedoch regelmaRig unterbleiben.

Hintergrund

Die zusammen zur Einkommensteuer veranlagten Ehegatten bilden eine GbR, die auf einem von ihnen bewohnten
Wohngrundstiick eine Photovoltaikanlage betreibt. Die erzeugte Energie nutzen sie zum Teil privat, zum Teil wird sie an einen
Stromversorger veraulSert.

Die Eheleute reichten fiir 2014 eine Einkommensteuer-Erklarung ein, mit der sie einen Verlust aus dem Betrieb der Anlage
erklarten. Fir die GbR reichten sie Gewerbesteuer- und Umsatzsteuer-Erklarungen ein, aber keine Erklarung zur gesonderten

und einheitlichen Feststellung der Einkiinfte.

Das Finanzamt schatzte darauf die Einklinfte der GbR anhand der Gewinnermittlung und erlieR einen entsprechenden Gewinn-
feststellungsbescheid.

Mit der Klage wandten sich die Eheleute gegen die Vornahme einer gesonderten und einheitlichen Feststellung. Das Finanz-
gericht gab der Klage statt.

Entscheidung

Der Bundesfinanzhof folgte dem Urteil des Finanzgerichts und wies die Revision des Finanzamts zurlick. Es lag ein Fall von
geringer Bedeutung vor und ein Gewinnfeststellungsverfahren war daher nicht durchzufiihren.

Die Einklinfte sind nicht gesondert festzustellen, wenn es sich um einen Fall von geringer Bedeutung handelt. Ein solcher liegt
insbesondere vor, wenn die Hohe des festgestellten Betrags und die Aufteilung feststehen. Eine geringe Bedeutung ist z. B. zu
bejahen, wenn die Gefahr divergierender Entscheidungen gegenliber den einzelnen Feststellungsbeteiligten nahezu
ausgeschlossen ist. Das wird insbesondere angenommen, wenn fiir die Gewinnfeststellung gegeniiber der Gesellschaft und die
Ertragsbesteuerung der Gesellschafter dieselbe Behdrde zustédndig ist und die festzustellenden Besteuerungsgrundlagen nach
Art und Hohe unstreitig sind.
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Davon ausgehend lag vorliegend ein Fall von geringer Bedeutung vor. Denn (ber die Art, die Hohe und die halftige
Aufteilung der Einkiinfte bestand zwischen den Eheleuten kein Streit und das Finanzamt ist nicht nur fir die
Einkommensteuer-Veranlagung zustandig (Wohnsitz-Finanzamt), sondern ware auch fiir die Gewinnfeststellung der GbR
zustandig (Betriebs-Finanzamt), wenn eine solche durchzufiihren wéare. Eine Gewinnfeststellung war daher nicht
durchzufiihren. Die Entscheidung dariiber steht nicht im Ermessen des Finanzamts, sondern ist eine gebundene
Entscheidung.

1. Fallt die VerauBerung eines Geschaftsgrundstiicks mit Ladeneinrichtung unter die
Grunderwerbsteuer?

Fiir den Erwerb von Zubehér muss keine Grunderwerbsteuer gezahlt werden. Entscheidend fiir die Beurteilung, ob
Gegenstande Zubehor darstellen, ist die zivilrechtliche Rechtsprechung. Danach miissen die Gegenstiande dazu bestimmt
sein, dauerhaft dem wirtschaftlichen Zweck des Grundstiicks zu dienen.

Hintergrund

Das Finanzamt bezog bei dem Verkauf eines Geschaftsgrundstiicks den auf die Ladeneinrichtung entfallenden Kaufpreisanteil
in die Bemessungsgrundlage der Grunderwerbsteuer mit ein. Das Finanzgericht gab der dagegen erhobenen Klage mit der
Begriindung statt, dass es sich um nicht zu bericksichtigendes Zubehor handelte. Nur der anteilig auf das Grundstiick
entfallende Kaufpreis fiel seiner Ansicht nach in die Bemessungsgrundlage.

Das Finanzamt legte dagegen Nichtzulassungsbeschwerde ein.

Entscheidung

Der Bundesfinanzhof wies die Nichtzulassungsbeschwerde zuriick, da die Rechtssache keine grundsatzliche Bedeutung hat.
Weiterhin fluhrte der Bundesfinanzhof aus: Werden zusammen mit einem Grundstiick weitere Gegenstande (korperliche
Gegenstande oder Rechte) verduRert, rechnet der Aufwand flr diesen Erwerb nicht zur Gegenleistung, da insoweit keine
Leistung flur den Erwerb eines Grundstlicks vorliegt (Grundstiicksbegriff im Sinn des Zivilrechts). Damit gehort Zubehor nicht
zum Grundstiick. Sein Erwerb unterliegt nicht der Grunderwerbsteuer. Ein auf das Zubehor entfallendes Entgelt ist keine

Gegenleistung.

Ob Gegenstdande Zubehor sind, beurteilt sich nach dem Zivilrecht. Danach sind Zubehér bewegliche Sachen, die (ohne
Bestandteile der Hauptsache zu sein) dem wirtschaftlichen Zweck der Hauptsache zu dienen bestimmt sind und zu ihr in einem
dieser Bestimmung entsprechenden raumlichen Verhiltnis stehen. Erforderlich ist ein Abhangigkeitsverhaltnis, das durch
Uberordnung der Hauptsache (Grundstiick) und Unterordnung der Hilfssache (Zubehor) gekennzeichnet ist.
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Die Entscheidung dariiber, was bei einem Gewerbebetrieb Hauptsache ist, bestimmt sich nach dem wirtschaftlichen
Schwerpunkt des Unternehmens. Das ist grundsatzlich das Betriebsgrundstiick. Deshalb werden in aller Regel die einem
Unternehmen zugeordneten Gegenstande als Zubehor des Grundstiicks angesehen, auf dem der wirtschaftliche Schwerpunkt
des Betriebs liegt.

Im Bereich der Feststellung, was im Einzelfall als Zubehér anzusehen ist, steht dem Finanzgericht ein weiter

Ermessensspielraum zu.

Hiervon ausgehend bestatigt der Bundesfinanzhof das Urteil des Finanzgerichts. Die Ladeneinrichtungsgegenstande sind
Zubehor. Der auf sie im Rahmen der Gesamtgegenleistung entfallende Kaufpreis fallt nicht in die grunderbsteuerliche

Bemessungsgrundlage.

2. Warum die Corona-Soforthilfe nicht gepfandet werden darf

Bei der Corona-Soforthilfe handelt es sich um eine zweckgebundene Forderung. Diese ist nicht libertragbar und deshalb
auch nicht pfandbar.

Hintergrund

Der Antragsteller betreibt einen Hausmeisterservice. Bei einer Sparkasse unterhdlt er ein Pfandungsschutzkonto. Das
Finanzamt erliel fir dieses Konto eine Pfandungs- und Einziehungsverfligung lber 9.075,50 EUR, insbesondere wegen
rickstandiger Umsatzsteuer. Laut Sparkasse wies das Konto jedoch kein pfandbares Guthaben aus. Zum einen bestanden
vorrangige Pfandungen, zum anderen stammte ein Guthaben von 9.000 EUR aus dem Bundesprogramm zur Soforthilfe fur
Kleinunternehmen im Zusammenhang mit Covid-19. Dieser Betrag war nach den Forderbedingungen des Bundes

pfandungsfrei.

Das Finanzamt lehnte die Freigabe des Kontos ab. Mit einer einstweiligen Anordnung will der Antragsteller die Freigabe des
Kontos erreichen.

Entscheidung

Das Finanzgericht gab dem Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung statt. Der Erlass einer Anordnung war im
vorliegenden Fall erforderlich, um wesentliche Nachteile vom Antragsteller abzuwenden. Ein solcher wesentlicher Nachteil lag
in der Einziehung der Corona-Soforthilfe. Diese unterliegt entgegen der Ansicht der Finanzverwaltung nicht der Pfandung, da
es sich um eine nicht Gbertragbare Forderung handelt. Bei einer solchen besteht ein Pfandungsverbot. Denn es handelt sich
bei der Corona-Soforthilfe um einen zweckgebundenen Zuschuss, der die finanzielle Notlage der Betroffenen abmildern soll.
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1. Home-Office an Arbeitgeber vermietet: Ist bei Renovierung ein Vorsteuerabzug
moglich?

Wird ein an den Arbeitgeber vermietetes Home-Office renoviert, erfordert ein Vorsteuerabzug einen direkten und
unmittelbare Zusammenhang mit den Vermietungsumsatzen. Dieser ist bei einer Biirotatigkeit beziiglich einem mit Dusche
und Badewanne ausgestatteten Badezimmer nicht gegeben.

Hintergrund

Die Eheleute sind zu je 1/2 Eigentiimer eines Wohnhauses, das aus einer von ihnen selbstgenutzten Wohnung im Obergeschoss
und einer Einliegerwohnung im Erdgeschoss besteht. Die Einliegerwohnung vermieteten die Eheleute umsatzsteuerpflichtig an
den Arbeitgeber des Ehemanns M als Home-Office. Von diesem aus betreibt M seine Tatigkeit als Vertriebsleiter fir seinen

Arbeitgeber.

Im Jahr 2012 renovierten die Eheleute das Home-Office und machten fiir die Handwerkerleistungen den Vorsteuerabzug
geltend. Von den Renovierungskosten im Gesamtbetrag von 31.000 EUR entfielen 25.000 EUR auf die Renovierung des
Badezimmers.

Das Finanzamt ordnete das Badezimmer dem privaten Bereich zu und kiirzte die Vorsteuer entsprechend. Das Finanzgericht
gab dagegen der Klage teilweise statt und erkannte den Vorsteuerabzug fiir die auf die Sanitdreinrichtung entfallenden

Aufwendungen an.

Entscheidung

Der Bundesfinanzhof sah dies anders und wies die Revision als unbegriindet zuriick. Den Eheleuten stand kein weiterer
Vorsteuerabzug zu. Zur Begriindung fiihrten die Richter aus:

Der Vorsteuerabzug setzt Leistungen fiir das Unternehmen voraus. Die Zurechnung einer Eingangsleistung zu der
unternehmerischen Tatigkeit erfordert einen direkten und unmittelbaren Zusammenhang zwischen Eingangs- und
Ausgangsumsatz. Das bedeutet, dass die Aufwendungen zu den Kostenelementen der Ausgangsumsatze gehéren missen.

Bei Aufwendungen zur Renovierung eines an den Arbeitgeber vermieteten Home-Office besteht der fiir den Vorsteuerabzug
erforderliche direkte und unmittelbare Zusammenhang mit den Vermietungsumsatzen nur, soweit das Home-Office beruflich
genutzt wird, d. h. den geschéftlichen Bereich der Vermietung betrifft. Bei einer Birotatigkeit kann sich die berufliche Nutzung
des Home-Office zwar auch auf einen Sanitarraum erstrecken, nicht jedoch auf ein mit Dusche und Badewanne ausgestattetes
Badezimmer. Dementsprechend fehlt es dem noch streitigen Teil der Erhaltungsaufwendungen fiir das Badezimmer des Home-
Office an einem direkten und unmittelbaren Zusammenhang mit den Vermietungsumsatzen der Eheleute.

Die Vorgaben des Arbeitgebers zur Ausstattung umfassten lediglich das Vorhandensein einer Sanitareinrichtung. Die Miete
wurde trotz der umfassenden Renovierung des Badezimmers nicht erhoht. Daraus folgt, dass der Uber die Toilette-
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/Waschbeckeneinrichtung hinaus gehende Teil der Renovierungskosten gerade nicht zu den Kostenelementen der Vermietung
an den Arbeitgeber gehort. Es bestand also keinerlei Zusammenhang zwischen der Ausstattung des Badezimmers mit Dusche
und Badewanne und der Anmietung des Home-Office durch den Arbeitgeber.

2. Wo hat ein Lok- und Triebwagenfiihrer seine erste Tatigkeitsstatte?

Hat der Arbeitgeber einen Lok- und Triebwagenfiihrer einer betrieblichen Einrichtung als erste Tatigkeitsstitte zugeordnet,
an der er seine Lok oder seinen Triebwagen iibernimmt und abstellt, kann fiir die Fahrten dorthin nur die
Entfernungspauschale angesetzt werden. Auf qualitative oder quantitative Kriterien kommt es dabei nicht an.

Hintergrund

Der Klager machte Fahrten zwischen Wohnung und betrieblicher Einrichtung nach Dienstreisegrundsatzen geltend. Er reichte
eine Bescheinigung des Arbeitgebers ein, worin der Arbeitgeber dem Klager die betriebliche Einrichtung als erste
Tatigkeitsstatte zugeordnet hat. Daraufhin berlicksichtigte das Finanzamt die arbeitstaglichen Fahrten zur betrieblichen
Einrichtung lediglich mit der Entfernungspauschale. Der Klager war jedoch der Ansicht, dass er als Lok- bzw. Triebwagenfiihrer
seinen qualitativen Schwerpunkt nicht an der betrieblichen Einrichtung hat, sondern vielmehr auf der Zugmaschine hatte. Auch
besal er keine erste Tatigkeitsstatte, da er als Lok- bzw. Triebwagenfahrer bundesweit tatig war und daher keine Tatigkeiten
an der betrieblichen Einrichtung des Arbeitgebers verrichtete. Er nahm lediglich die Lok- bzw. den Triebwagen dort entgegen,
kontrollierte ihre Fahrtiichtigkeit und nahm die vorbereiteten Arbeitsunterlagen aus dem Betriebsgebdude mit.

Entscheidung

Das Finanzgericht wies die Klage als unbegriindet zuriick. Da der Klager vom Arbeitgeber ausdriicklich einer ersten
Tatigkeitsstatte zugeordnet war und er dort fiir einen Lok.- bzw. Triebwagenfiihrer nicht nur untergeordnete Tatigkeiten
erbrachte, handelte es sich bei dem Betriebsgelande um die erste Tatigkeitsstatte des Klagers. Nach standiger Rechtsprechung
des Bundesfinanzhofs gehort auch ein groRflachiges und entsprechend infrastrukturell erschlossenes Gebiet dazu. Aufgrund
dieser Zuordnung kommt es auf quantitative Kriterien nicht an.

Nach Auffassung des Finanzgerichts handelte es sich bei den Tatigkeiten des Klagers auf dem Betriebsgelande des Arbeitgebers
im Wesentlichen um sicherheitsrelevante Aufgaben, welche von einigem Gewicht sind, da Sie den Transport von Menschen
liberhaupt moglich machen. Aus diesem Grund kam das Finanzgericht zur Auffassung, dass der Arbeitgeber des Klagers den
Klager nicht nur “pro forma” dem Betriebsgeldande als seine erste Tatigkeitsstatte zugeordnet hatte.
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MANDANTEN

1. Kindergeld: Wenn das Kind vor Ausbildungsbeginn krank wird

Kann ein ausbildungswilliges Kind sich wegen einer Erkrankung nicht um eine Berufsausbildung bemiihen, konnen die Eltern
fiir dieses Kind weiterhin Kindergeld bekommen. Denn hier gelten die gleichen MaR3stibe wie bei einem Kind, das trotz
ernsthafter Bemiihungen keinen Ausbildungsplatz findet.

Hintergrund

Die Tochter der Klagerin befand sich vom 1.8.2016 bis 8.6.2017 in einer Ausbildung. Sie unterbrach die Ausbildung
krankheitsbedingt fiir den Zeitraum Juni 2017 bis einschlieBlich Juli 2018. Die Familienkasse hob hinsichtlich des Zeitraums der
Erkrankung die Festsetzung des Kindergeldes fiir die Tochter bis einschlieBlich Juli 2018 auf und forderte den Uberzahlten
Betrag von 2.510 EUR zuriick. Sie vertrat die Auffassung, dass eine Berlicksichtigung grundsatzlich auch dann moglich ist, wenn
ein Kind wegen einer Erkrankung gehindert ist, sich um einen Ausbildungsplatz zu bemiihen. Erforderlich ist aber in diesem Fall
eine schriftliche Erklarung des Kindes, dass es sich unmittelbar nach Genesung um eine Ausbildung bemihen will. Eine solche
Erklarung kann aber nach Ansicht der Familienkasse keine Riickwirkung entfalten, sondern wirkt erst ab Eingang bei der
Familienkasse. Dagegen wandte sich die Klagerin mit ihrer Klage.

Entscheidung

Das Finanzgericht entschied zugunsten der Kldgerin. Seiner Ansicht nach waren Anhaltspunkte dafiir, dass in einzelnen
Monaten die Ausbildungswilligkeit gefehlt haben soll, im vorliegenden Fall nicht ersichtlich.

Soweit die Familienkasse die rechtzeitige Vorlage einer Erklarung liber die Ausbildungswilligkeit in ihrer Dienstanweisung als
Voraussetzung flir die Annahme der Ausbildungswilligkeit vorsieht, sah sich das Gericht an diese Auffassung der Verwaltung
nicht gebunden. Auch unter Einbeziehung des Umstands, dass die Erklarung erst im Oktober 2018 vorgelegt wurde, ist das
Gericht von einer Ausbildungswilligkeit im gesamten Krankheitszeitraum liberzeugt.
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2. Kindergeld: Wer zu spat beantragt, geht (doch nicht) leer aus

Eltern sollten moglichst zeitnah nach der Geburt den Antrag auf Kindergeld stellen, da dieses nur fiir 6 Monate
riickwirkend ausgezahlt wird. Der § 66 Abs. 3 EStG a. F. war jedoch so ungeschickt verfasst, dass die Familienkassen doch
fiir langere Zeitraume das Kindergeld riickwirkend zahlen mussten.

Hintergrund

Der Vater V beantragte im April 2015 Kindergeld fiir seine Tochter. Diese sollte im Juli 2015 eine Ausbildung abschlieRen
und ab September 2015 eine 3-jdhrige Ausbildung zur Erzieherin beginnen.

Die Familienkasse setzte ab Marz 2015 Kindergeld fest, hob diese Festsetzung spater ab August 2015 wieder auf, da trotz
Aufforderung die Ausbildung der Tochter nicht nachgewiesen wurde.

Mit Antrag vom 7.10.2017, der erst am 3.4.2018 bei der Familienkasse eingegangen war, beantragte V die Festsetzung von
Kindergeld flr August 2015 bis August 2019. Die Familienkasse setzte Kindergeld ab August 2015 zwar fest, beschrankte jedoch
die Nachzahlung auf den Zeitraum Oktober 2017 bis April 2018 unter Hinweis auf § 66 Abs. 3 EStG. Antrdge, die nach dem
31.12.2017 eingehen, konnten  riickwirkend nur noch zu einer Nachzahlung fir die letzten
6 Kalendermonate vor dem Eingang des Antrags fihren. Da der Antrag erst am 3.4.2018 bei der Familienkasse eingegangen
war, bestand ein Zahlungsanspruch erst ab Oktober 2017.

Das Finanzgericht gab der dagegen gerichteten Klage statt und entschied, dass das flir August 2015 bis September 2017
festgesetzte Kindergeld an V zu zahlen war.

Entscheidung

Der Bundesfinanzhof wies die Revision der Familienkasse zuriick. Die Vorschrift des § 66 Abs. 3 EStG betraf das
Festsetzungsverfahren, nicht das Erhebungsverfahren. Das Kindergeld konnte danach nur fiir die letzten 6 Monate festgesetzt
werden. Der Wortlaut “gezahlt” konnte zwar darauf hindeuten, dass nur die Auszahlung des Kindergeldes geregelt wird und
damit das Erhebungsverfahren betroffen ist. Flr eine Zuordnung bereits zum Festsetzungsverfahren spricht jedoch die
systematische Stellung in § 66 EStG. Die §§ 62 bis 69 EStG befassen sich mit den materiellen Voraussetzungen des
Kindergeldanspruchs und Fragen der Festsetzung. In den §§ 70 und 72 EStG erfolgt der Ubergang vom Festsetzungs- in das
Erhebungsverfahren, wahrend die §§ 74 bis 76 EStG ausschliefllich Fragen der Erhebung betreffen.

Die Familienkasse hat somit entgegen § 66 Abs. 3 EStG und damit rechtswidrig das Kindergeld riickwirkend fiir August 2015 bis
September 2017, d. h. Gber den 6-Monats-Zeitraum hinaus, festgesetzt. Diese Festsetzung wirkt allerdings konstitutiv und ist
infolge der eingetretenen Bestandskraft flir die Familienkasse bindend. Da die Familienkasse das Kindergeld (iber den 6-
Monats-Zeitraum hinaus riickwirkend bestandskraftig festgesetzt hatte, war sie auch verpflichtet, das Kindergeld in diesem
Umfang auszuzahlen.

info@schlecht-partner.de

www.schlecht-partner.de 1 1

3gvosnv



MANDANTEN

O

3. Kosten eines Erststudiums sind keine Werbungskosten

Wer ein Erststudium absolviert, das z. B. zu einem Bachelor-Abschluss fiihrt, kann die Aufwendungen nicht als
Werbungskosten geltend machen. Im Gegensatz dazu sind die Kosten eines Master-Studiums, das ein Zweitstudium
darstellt, abziehbar.

Hintergrund

Die Studentin S begann nach dem Abitur 2003 ein Universitatsstudium der Psychologie, das sie im Juli 2006 mit dem Abschluss
“Bachelor of applied science” beendete. Im Oktober 2006 nahm sie ein Masterstudium der Neuro- und
Verhaltenswissenschaften auf.

S machte fiir 2006 ihre Aufwendungen fir das Bachelor- und das Master-Studium im Hinblick auf ihre angestrebte spatere
Tatigkeit als Psychologin als vorab entstandene Werbungskosten geltend. Das Finanzamt war dagegen der Ansicht, dass kein
verbleibender Verlustvortrag bestand.

Das Finanzgericht gab der Klage mit der Begriindung statt, nicht nur die Aufwendungen fiir das Master-Studium, sondern
bereits die Aufwendungen fiir das Bachelor-Studium waren als vorab entstandene Werbungskosten zu beriicksichtigen.

Dagegen legte das Finanzamt Revision ein. Der Bundesfinanzhof beabsichtigte, die Revision zuriickzuweisen und der Klage
stattzugeben. An dieser Entscheidung sah sich der Bundesfinanzhof jedoch durch § 9 Abs. 6 EStG gehindert. Nach dieser
rickwirkend ab 2004 eingefiigten Neuregelung sind die Aufwendungen fiir eine Erstausbildung nicht als Werbungskosten
abziehbar. Da der Bundesfinanzhof § 9 Abs. 6 EStG fiir verfassungswidrig hielt, legte er die Problematik in verschiedenen
Parallelfallen dem Bundesverfassungsgebricht vor und setzte das Revisionsverfahren aus. Nachdem das BVerfG entschieden
hat, dass der Ausschluss des Werbungskosten-Abzugs fiir die Kosten einer Erstausbildung verfassungsgemaR ist, konnte der
Bundesfinanzhof das Revisionsverfahren der S wieder aufnehmen und nunmehr {iber die Revision entscheiden.

Entscheidung

Der Bundesfinanzhof hob das Finanzgerichtsurteil auf und entschied, dass die Aufwendungen fiir das Bachelor-Studium nicht
als Werbungskosten abziehbar sind. Lediglich die Aufwendungen fiir das Master-Studium sind als vorab entstandene
Werbungskosten zu beriicksichtigen.

Nach § 9 Abs. 6 EStG sind Aufwendungen fiir die Berufsausbildung oder fiir ein Studium u. a. nur dann Werbungskosten, wenn
zuvor bereits eine Erstausbildung in Form einer Berufsausbildung oder eines Studiums abgeschlossen wurde. Da S mit dem
Abitur noch keinen berufsqualifizierenden Abschluss erreicht hatte, stellt das anschlieBende Bachelor-Studium fiir sie eine
Erstausbildungi. S. d. § 9 Abs. 6 EStG dar.

Mit dem Bestehen der Bachelor-Priifung hat S eine Berufsausbildung abgeschlossen. Dementsprechend sind ihre
Aufwendungen fiir das anschlieBRende Master-Studium nach allgemeinen Grundsdtzen als vorweggenommene
Werbungskosten zu beriicksichtigen. Denn die Aufwendungen fur das Studium der Neuro- und Verhaltenswissenschaften
stehen in hinreichendem Zusammenhang mit der von ihr angestrebten Tatigkeit als Psychologin.
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1. Betriebs-Pkw: Private Nutzung darf nicht einfach unterstellt werden

Wird ein Pkw ausschlieBlich betrieblich genutzt, darf das Finanzamt nicht einfach unterstellen, dass dieses Fahrzeug auch
privat genutzt wird. Das gilt insbesondere dann, wenn fiir private Fahrten ein vergleichbares Fahrzeug zur Verfiigung
steht.

Hintergrund

Die Klagerin erzielte Einkiinfte aus Gewerbebetrieb in Form einer GmbH & Co. KG. X war der alleinige Kommanditist. lhm wurde
eine Mercedes C-Klasse zur alleinigen Nutzung Uberlassen. Im Anlagevermogen der Klagerin befand sich weiterhin ein Fiat
Kastenwagen. Dieses Fahrzeug wurde im Jahr 2012 erworben. Einen privaten Nutzungsanteil machte die Kldgerin hierfir nicht

geltend.

Nach Angaben der Klagerin wurde der Fiat zu allgemeinen Fahrten des X verwendet, insbesondere fir Fahrten zu den
Betriebsstatten der Kldgerin. Das Finanzamt war der Ansicht, dass dafir ein privater Nutzungsanteil zu versteuern ist. Da die
Kldgerin kein Fahrtenbuch gefiihrt hatte, wurde die Privatnutzung der 1 %-Methode unterworfen.

Das Finanzamt stellte dabei auf den Anscheinsbeweis ab. Zwar stand X ein Mercedes zur Verfiigung, dieser war jedoch weder
in Bezug auf den Gebrauchswert noch im Hinblick mit dem Status des im Anlagevermdgen befindlichen Fiat vergleichbar, da
der Fiat insbesondere ein variables Sitzkonzept als auch ein groReres Kofferraumvolumen besitze. Zudem war der Mercedes
aufgrund der hohen Laufleistung, der veralteten Technologie und den daraus resultierenden Wiederbeschaffungskosten nicht

vergleichbar.

Die Klagerin argumentierte, dass sich in dem Fiat stdndig ein groRer Werkzeugkoffer befand, X auf den Fahrten morgens und
abends von einem Mitarbeiter begleitet wurde und der Mercedes auRerdem eine wesentlich bessere Ausstattung als der Fiat
besaR.

Entscheidung

Das Finanzgericht gab der Klagerin Recht und entschied, dass das Finanzamt zu Unrecht eine private Nutzung des Fiats
unterstellt hat. Eine Privatnutzung sieht das Gesetz dann nicht vor, wenn keine Privatnutzung stattgefunden hat. Um den
Anscheinsbeweis zu widerlegen, genligt jedoch nicht die Behauptung, dass der Fiat nicht fiir Privatfahrten genutzt wird. Ob der
Anscheinsbeweis widerlegt wird, ist vielmehr unter Berlicksichtigung samtlicher Umstande des Einzelfalls zu entscheiden. Im
vorliegenden Fall wurde der Anscheinsbeweis dadurch erschiittert, dass mit dem Mercedes Benz ein in Status und
Gebrauchswert vergleichbares Fahrzeug zur alleinigen Verfligung des Kommanditisten stand.

Nach Ansicht der Finanzrichter wies der Mercedes deutlich hdhere Leistungsmerkmale auf, lag im hohen Luxuspreisniveau und
stellte daher einen héheren Statuswert dar. Unter dem Strich waren jedoch die beiden Pkw vergleichbar.
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2. Einfuhrumsatzsteuer als Vorsteuer: Zeitpunkt der Lieferung

Die Einfuhrumsatzsteuer entsteht bei der Einfuhr von Waren aus dem Drittland. Dabei stellt sich die Frage, wonach sich der
Zeitpunkt der Lieferung fiir Zwecke des Vorsteuerabzugs bestimmt. Die Finanzverwaltung hat jetzt Stellung bezogen und
den Anwendungserlass entsprechend gedndert.

Hintergrund

Der Unternehmer kann Einfuhrumsatzsteuer als Vorsteuer abziehen, wenn der Gegenstand fiir sein Unternehmen im Inland
eingefihrt wird. Voraussetzung dafiir ist u. a., dass der Unternehmer in dem Zeitpunkt, in dem der Gegenstand zum zoll- und
steuerrechtlich freien Verkehr abgefertigt wird, die Verfligungsmacht an dem Gegenstand innehat. Dazu muss — soweit eine
Lieferung im Zusammenhang mit dem Einfuhrtatbestand erfolgt - darauf abgestellt werden, wann die Lieferung ausgefiihrt

wurde.

Zeitpunkt einer Lieferung

Dabei war fraglich, ob der Zeitpunkt einer Lieferung sich fiir die Frage des Vorsteuerabzugs bei der Einfuhrumsatzsteuer nach
zivilrechtlichen Regelungen oder nach den umsatzsteuerrechtlichen Regelungen zur Ortsbestimmung ergibt.

Zur Frage, wer zum Zeitpunkt der Uberlassung zum zoll- und steuerrechtlich freien Verkehr die Verfiigungsmacht an dem
Gegenstand hat, stellt die Finanzverwaltung klar, dass fiir diesen Zweck auf den Zeitpunkt der Lieferung nach der
umsatzsteuerlichen Ortsbestimmung nach § 3 Abs. 6 bis Abs. 8 UStG abzustellen ist. Dies ist nun in Abschn. 15.8 Abs. 4 Satz 3
UStAE neu geregelt. Die der Lieferung zugrunde gelegten Lieferklauseln sind unbeachtlich.

Hinweis
Diese Grundsatze gelten auch bei Reihengeschaften.
Nicht entscheidend ist, wer die Einfuhrumsatzsteuer entrichtet hat.

Gelangt der Gegenstand bei der Lieferung aus dem Drittlandsgebiet in das Inland, steht in den Fallen des § 3 Abs. 8 UStG der
Abzug der Einfuhrumsatzsteuer nur dem Lieferer zu, wenn er den Gegenstand zur eigenen Verfiigung im Inland zur Uberlassung
zum zoll- und steuerrechtlich freien Verkehr abfertigt und danach an seinen Abnehmer liefert.
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3. Erhaltungsaufwand versus AfA: Entweder oder

Werden Anschaffungskosten als sofort abziehbarer Erhaltungsaufwand geltend gemacht, kénnen dieselben Aufwendungen
nicht zusatzlich im Rahmen der AfA angesetzt werden. Die Kosten diirfen nur einmal beriicksichtigt werden.

Hintergrund

Die A-GbR erzielte Einkiinfte aus Vermietung und Verpachtung. Im Januar 2009 kaufte sie Klimagerate fir ein
Vermietungsobjekt zu einem Kaufpreis i. H. v. 42.455 EUR.

Die GbR behandelte fiir das Jahr 2009 die Anschaffungskosten als sofort abziehbaren Erhaltungsaufwand und machte den
Betrag von 42.455 EUR als Werbungskosten geltend. Zudem nahm sie AfA von den Anschaffungskosten in Anspruch und
verteilte sie auf 10 Jahre.

Das Finanzamt beriicksichtigte fiir 2009 zun&chst sowohl den Werbungskosten-Sofortabzug als auch den AfA-Abzug. Nachdem
Feststellungsverjahrung eingetreten war, konnte das Finanzamt den Sofortabzug nicht mehr riickgangig machen.

Fir das Jahr 2012 machte die GbR wiederum einen AfA-Betrag von 4.246 EUR geltend. Das Finanzamt lehnte die
Berucksichtigung ab, da durch den vollen Abzug der Anschaffungskosten im Jahr 2009 kein Restbuchwert mehr vorhanden war.
Die Klage vor dem Finanzgericht hatte keinen Erfolg.

Entscheidung

Der Bundesfinanzhof wies die Revision der GbR zurlick. Zur Begriindung fiihrten die Richter aus: Die Anschaffungs- bzw.
Herstellungskosten bilden die Bemessungsgrundlage der AfA. In welcher Hohe AfA vorgenommen werden kann, richtet sich
nach dem AfA-Volumen. Dieses ist durch die Bemessungsgrundlage der H6he nach begrenzt. Auch eine zu Unrecht Gberhoht
vorgenommene AfA fiihrt demnach nicht zu einer Erh6hung des AfA-Volumens.

Bei anderen Wirtschaftsgitern als Gebauden bestimmt sich die AfA nach dem Restwert und der Restnutzungsdauer. Das AfA-
Volumen ist verbraucht und eine weitere AfA daher nicht zulassig, soweit die Bemessungsgrundlage bereits abgesetzt worden
ist. Damit wird gewdhrleistet, dass die Bemessungsgrundlage nur einmalig Berlicksichtigung findet.

Davon ausgehend konnte die GbR im Jahr 2012 keine AfA mehr fiir die Klimagerate in Anspruch nehmen. Die
Anschaffungskosten als Bemessungsgrundlage und Obergrenze des AfA-Volumens waren durch die Berlicksichtigung der
vollstandigen Anschaffungskosten als sofort abziehbare Werbungskosten (Erhaltungsaufwendungen) bereits vollstandig
verbraucht.

Unerheblich ist, ob die Anschaffungskosten jahrlich abgesetzt oder irrtiimlich als sofort abziehbare Erhaltungsaufwendungen
behandelt wurden. Wurde ein Wirtschaftsgut in der Vergangenheit bereits komplett abgesetzt und damit der mit seiner
Anschaffung oder Herstellung einhergehende Aufwand vollumfanglich steuermindernd beriicksichtigt, kommt folglich eine
weitere AfA nicht mehr in Betracht.
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4. Gewerblicher Grundstiickhandel: Welche steuerlichen Folgen haben
Erweiterungen und wesentliche Verbesse-rungen?

Auch wenn sich ein bebautes Grundstiick schon lange Jahre im Privatvermégen befindet, kann es trotzdem Gegenstand
eines gewerblichen Grundstiickshandels werden. Das gilt insbesondere dann, wenn es durch BaumaBnahmen so
umfassend verbessert wird, dass ein neues Gebdude entsteht.

Hintergrund

X errichtete in den 1980er Jahren auf einem langjahrig im Privatvermogen befindlichen Grundstick eine Senioren-/
Pflegeresidenz. Diese vermietete er an eine Betreiber-GmbH und erzielte Einklinfte aus Vermietung und Verpachtung.

Spater errichtete er einen Erweiterungsbau, der im Jahr 2004 fertiggestellt wurde und durch den sich die Anzahl der Heimplatze
verdoppelte.

In die im Jahr 2000 gegriindete X-KG brachte X zum 1.7.2005 die Immobilie gegen Gewahrung von Gesellschaftsrechten und
Ubernahme der mit dem Grundstiick zusammenhangenden Verbindlichkeiten ein. Im Dezember 2005 griindeten die Eheleute
X zudem die im gewerblichen Grundstilickshandel tatige Y-KG, die bis Jahresende 2007 zahlreiche Baugrundstiicke verkaufte.

X erklarte die Ertrage aus der Immobilie bis 30.06.2005 als Einkiinfte aus Vermietung und Verpachtung. Das Finanzamt und das
Finanzgericht gingen dagegen davon aus, dass der gewerbliche Grundstiickshandel bereits im Jahr 2005 bestand. Damit ware
der Erweiterungsbau mit dem anteiligen Grundstiick von dem gewerblichen Grundstiickshandel umfasst.

Entscheidung

Der Bundesfinanzhof hob das Finanzgerichtsurteil auf und verwies den Fall an das Finanzgericht zuriick. Fir die Grenzziehung
zwischen privater Vermogensverwaltung und gewerblicher Tatigkeit gilt nach der Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs die
sog. 3-Objekt-Grenze. Danach liegt ein gewerblicher Grundstilickshandel im Regelfall vor, wenn innerhalb eines engen zeitlichen
Zusammenhangs zwischen Anschaffung bzw. Bebauung und Verkauf —i. d. R. 5 Jahre — mehr als 3 Objekte verdulRert werden.

Grundsiatze der bisherigen BFH-Rechtsprechung

Als gewerblich wird deshalb u. a. angesehen die Anschaffung und zeitnahe VerauRerung, ebenso die VerduRerung eines erst
kurz zuvor bebauten Grundstiicks; dariiber hinaus werterhohende Aktivitaten wie die ErschlieBung friiher landwirtschaftlich
genutzter Grundstliicke und anschlieBender Verkauf von Bauparzellen oder die Teilung eines Mehrfamilienhauses in
Eigentumswohnungen, deren Sanierung sowie zeitnahe VeraufRerung.

Daneben kann auch ein langjahrig privat vermietetes Grundstiick unter den gewerblichen Grundstiickshandel fallen, wenn im
Hinblick auf eine VerduRerung so umfassende BaumalRnahmen durchgefiihrt werden, dass das bestehende Wirtschaftsgut
“Gebdude” nicht nur erweitert oder wesentlich verbessert wird, sondern ein neues Wirtschaftsgut “Gebaude” hergestellt wird.
Dies gilt unabhangig davon, ob ein selbststiandiges neues Gebadude, ein selbststiandiger Gebaudeteil oder ein einheitliches
neues Gebaude unter Einbeziehung der Altbausubstanz entsteht.

Im vorliegenden Fall fehlen ausreichende Feststellungen dazu, ob die Immobilie Gegenstand eines gewerblichen
Grundstiickshandels sein konnte. Zwar hat X das Grundstiick am 1.7.2005 durch Einbringung in das Gesamthandsvermogen
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der X-KG veraufRert. Das Finanzgericht hat jedoch nicht beriicksichtigt, dass X die Immobilie langjahrig im Rahmen privater
Vermogensverwaltung vermietet hatte. In einem solchen Fall ist fir die Qualifizierung der Grundstlicksaktivitdten als
gewerblich die Schaffung eines neuen Wirtschaftsguts als weiteres Abgrenzungsmerkmal erforderlich. Die Feststellung des
Finanzgerichts, dass durch den Erweiterungsbau die Heimplatze verdoppelt wurden, reicht fir die Annahme eines neuen
Wirtschaftsguts nicht aus.

5. Umsatzsteuer: Ist die Vermietung eines Stellplatzes eine Nebenleistung zur
Wohnungsvermietung?

Die Vermietung von Stellplitzen ist nicht immer eine unselbststandige Nebenleistung zur steuerfreien
Wohnungsvermietung. Dies gilt auch dann, wenn derselbe Vermieter Wohnung und Stellplatz an jeweils denselben Mieter
vermietet.

Hintergrund

Der Klager hatte einen Gebaudekomplex mit Vorder- und Hinterhaus sowie Tiefgaragenstellpldatze im Verbindungsteil zwischen
beiden Hausern errichtet. Der Zugang zur Tiefgarage war méglich, ohne das Mietgebadude zu betreten.

Nach den urspriinglichen Planungen sollte der gesamte Gebaudekomplex zur kurzfristigen Beherbergung dienen, weshalb die
Vorsteuer in der Errichtungsphase geltend gemacht wurde. Spater wurde jedoch nur noch ein Teil der Einheiten
umsatzsteuerpflichtig zu kurzfristigen Beherbergungszwecken verwendet. Andere Gebdudeteile vermietete der Klager
umsatzsteuerfrei dauerhaft zu Wohnzwecken. Die auf diese Gebdudeteile wahrend der Bauphase geltend gemachten
Vorsteuerbetrdage wurden laufend nach § 15a UStG berichtigt.

Nach Meinung des Finanzamts bildet die Uberlassung einer Wohnung und die Uberlassung eines Stellplatzes an den jeweiligen
Wohnungsmieter eine einheitliche Leistung, wobei es die Stellplatzvermietung als eine unselbststandige Nebenleistung zur
steuerfreien Wohnungsvermietung qualifizierte. Die Vorsteuerbetrdge, die ausschlieflich auf die an die Wohnungsmieter
Giberlassenen Stellplatze entfielen, unterliegen somit ebenfalls der Vorsteuerberichtigung nach § 15a UStG.

Entscheidung

Die Klage vor dem Finanzgericht hatte Erfolg. Nach Ansicht des Finanzgerichts erfolgte die Stellplatzvermietung
umsatzsteuerpflichtig.

Soweit die Finanzverwaltung und die bisherige Rechtsprechung davon ausgehen, dass es sich bei der Vermietung der Stellplatze
stets um eine unselbststindige Nebenleistung zur steuerfreien Wohnungsvermietung als Hauptleistung handelt, wenn
Wohnung bzw. Stellplatz von demselben Vermieter an jeweils denselben Mieter vermietet werden, findet diese rechtliche
Wertung nach Auffassung des Finanzgerichts keine hinreichende Grundlage in der Rechtsprechung des Europaischen
Gerichtshofs.

Insbesondere fehlte es im vorliegenden Fall am engen rdumlichen Zusammenhang zwischen der Vermietung von Wohnungen
bzw. Stellplatzen — dies vor allem deshalb, weil sich die Tiefgaragenstellpldtze nicht unter dem Vorder- bzw. Hinterhaus im
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Sinne eines einheitlichen Gebdaudekomplexes befinden, sondern in einem Zwischenkomplex zwischen Vorder- und
Hinterhaus. So war insbesondere externen Mietern von Stellplatzen, an die der Klager dort keine Wohnung vermietet hatte,
der Zugang zur Tiefgarage moglich, ohne das Mietgebdude zu betreten. Auch ist zu beriicksichtigen, dass es fiir die
Vermietung von Wohnungen und von Stellflichen jeweils einen eigenstandigen Markt gibt. Deshalb konnte deren
Anmietung nicht als einheitlicher wirtschaftlicher Vorgang angesehen werden.
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Schlecht und Partner
Wirtschaftspriifer Steuerberater
Miinchen

Barer Str. 7
80333 Miinchen

Tel.: +49 (0)89 24 29 16 — 0
Fax: +49 (0)89 24 29 16 — 99

info@schlecht-partner.de
www.schlecht-partner.de

Im Herzen der bayerischen Landeshauptstadt haben wir unseren Sitz in der Barer Str. 7, 80333 Miinchen. Unser Biiro liegt im Zentrum
Miinchens zwischen dem Karlsplatz (Stachus) und dem Karolinenplatz.

Von Miinchen aus beraten wir bundesweit Unternehmer, Unternehmen und Privatpersonen in allen betriebswirtschaftlichen und
steuerlichen Belangen und priifen mittelstédndische Unternehmen zu den unterschiedlichsten Anldssen.

SCHLECHT UND PARTNER

WIRTSCHAFTSPRUFER - STEUERBERATER

BOORBERG ¢ SCHLECHT 2 COLLEGEN

STEUERBERATUNGSGESELLSCHAFT MBH

Seit 2014 haben wir unsere Niederlassung in Stuttgart eréffnet und haben 2017 im Herzen von Stuttgart unsere neuen Rdumlichkeiten bezogen. Sie finden
uns jetzt am Mailédnder Platz 25, 70173 Stuttgart. Vom Zentrum Stuttgarts betreuen wir mittelsténdische Unternehmen, Unternehmer und Privatpersonen
ganzheitlich in Fragen der Betriebswirtschaft, der Finanzierung wie auch in steuerlichen Fragestellungen.

Unsere von Stuttgart aus betreute Mandantschaft ist im ganzen Bundesgebiet ansdssig. Auch betreuen wir ausléndische Mandanten mit Investitionen in

Deutschland.
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